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Nota a autorilor

Hotardrea arbitrala analizata in prezentul studiu produce efecte juridice obligatorii exclusiv intre
partile aflate in litigiu, respectiv Ucraina si Federatia Rusa, in conformitate cu regimul juridic
aplicabil procedurilor arbitrale desfasurate in temeiul Anexei VII la Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite asupra Dreptului Mrii (UNCLOS). In consecintd, concluziile tribunalului nu
creeaza obligatii juridice directe pentru alte state si nu modifica in mod automat drepturile sau
obligatiile acestora.

Cu toate acestea, importanta unei asemenea hotarari depaseste in mod evident cadrul strict
bilateral al diferendului. Prin interpretarile oferite cu privire la jurisdictia UNCLOS, relatia dintre
disputele teritoriale si dreptul marii, obligatiile de protectie a mediului marin, standardele de due
diligence si obligatia de cooperare intre statele riverane, decizia contribuie la dezvoltarea
Jjurisprudentei internationale si la clarificarea unor norme susceptibile sa influenteze
comportamentul altor state si organizatii internationale. Din aceastd perspectiva, efectele sale
Jjuridice sunt limitate, insa implicatiile sale doctrinare, strategice si geopolitice sunt considerabil
mai largi.

Analiza de fata urmareste identificarea si evaluarea principalelor consecinte juridice si strategice
ale hotararii pentru Federatia Rusd, Ucraina, Romadnia, regiunea Marii Negre, NATO si Uniunea
Europeana. Totusi, avand in vedere caracterul recent al deciziei, complexitatea situatiei regionale
si evolutia continud a contextului geopolitic, prezentul studiu trebuie privit ca o evaluare
preliminara. Este posibil ca anumite implicatii juridice, politice, economice, energetice sau de
securitate sa devina vizibile doar in anii urmatori, pe masura ce statele, organizatiile
internationale §i alte jurisdictii vor incepe sa utilizeze §i sa interpreteze concluziile tribunalului.
In consecintd, prezentul demers nu pretinde identificarea exhaustiva a tuturor efectelor potentiale
ale hotararii. El reprezinta o incercare de analiza integrata a celor mai relevante implicatii
observabile la momentul redactarii, cu convingerea ca evolutiile ulterioare ale practicii
internationale §i ale mediului de securitate regional vor permite completarea si aprofundarea
concluziilor formulate aici.
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1. Introducere

La 22 aprilie 2026, Tribunalul arbitral constituit in temeiul Anexei VII la Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite asupra Dreptului Marii (UNCLOS) a pronuntat hotirarea in cauza
Dispute Concerning Coastal State Rights in the Black Sea, Sea of Azov and Kerch Strait (Ukraine v.
Russian Federation), una dintre cele mai complexe si mai importante proceduri arbitrale maritime
desfasurate in ultimele doud decenii. Litigiul, initiat de Ucraina la 16 septembrie 2016, s-a inscris
intr-un context geopolitic exceptional, marcat de transformarile produse in regiunea Marii Negre dupa
anul 2014 si de disputele generate de exercitarea controlului efectiv asupra Peninsulei Crimeea.

Desi cauza a fost perceputa frecvent in discursul public international ca o extensie juridica a
conflictului ruso-ucrainean, analiza atenta a procedurii si a solutiei pronuntate releva o realitate mult
mai complexa. Tribunalul arbitral nu a fost chemat sa decidd asupra suveranitdtii asupra Crimeel si
nici asupra legalititii modificarilor teritoriale produse dupi anul 2014. In schimb, acesta a fost sesizat
cu privire la o serie de pretentii referitoare la exercitarea drepturilor statului de coasta, la protectia
mediului marin, la libertatea navigatiei, la exploatarea resurselor naturale si la protejarea
patrimoniului cultural subacvatic in Marea Neagra, Marea Azov si Stramtoarea Kerci.

Importanta cauzei depaseste insi cadrul strict bilateral dintre Ucraina si Federatia Rusa. Intr-
o regiune In care dreptul international, securitatea maritima, infrastructura energetica si competitia
strategica sunt profund interconectate, hotdrarea reprezintd unul dintre cele mai importante repere
juridice privind interpretarea si aplicarea Conventiei asupra Dreptului Marii in conditii de conflict si
contestare a controlului teritorial.

Pentru Romania, aceastd hotdrare prezinta o relevanta deosebitd. Romania este stat riveran al
Marii Negre, membru al NATO si al Uniunii Europene, detine interese economice si energetice
semnificative in regiune si participa activ la arhitectura de securitate a flancului estic euroatlantic. In
consecinta, orice evolutie jurisprudentiald care influenteazd interpretarea dreptului marii in bazinul
pontic trebuie analizatd nu doar din perspectiva juridica, ci si prin prisma efectelor sale strategice,
economice si de securitate.

Prezenta analiza porneste de la premisa ca valoarea principald a hotararii nu rezida exclusiv
in solutiile concrete pronuntate de tribunal, ci si in clarificarile pe care aceasta le aduce cu privire la
raportul dintre dreptul marii, disputele teritoriale, obligatiile de protectie a mediului marin si
exercitarea drepturilor statului de coasta intr-un spatiu maritim aflat in centrul uneia dintre cele mai
importante confruntari geopolitice contemporane.

Metodologia cercetarii



Prezentul studiu utilizeazd o abordare interdisciplinard situata la intersectia dintre dreptul
international al marii, studiile de securitate, analiza strategica si geopolitica maritima.

Analiza juridicd este fundamentata in principal pe hotararea arbitrald pronuntatd la 22 aprilie
2026 de Tribunalul constituit in temeiul Anexei VII la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite asupra
Dreptului Marii in cauza Dispute Concerning Coastal State Rights in the Black Sea, Sea of Azov and
Kerch Strait (Ukraine v. Russian Federation). Aceasta este completatad prin examinarea documentelor
procedurale ale cauzei, a Conventiei ONU asupra Dreptului Marii, a jurisprudentei relevante a
Tribunalului International pentru Dreptul Marii si a Curtii Internationale de Justitie, precum si a
literaturii de specialitate privind dreptul marii si securitatea maritima.

Componenta strategica urmareste evaluarea implicatiilor hotararii asupra echilibrului regional
de putere, asupra securitatii maritime a Marii Negre, asupra infrastructurilor critice si asupra
intereselor statelor riverane, cu accent special asupra Romaniei.

Metodologic, cercetarea combina analiza normativa cu analiza prospectiva, urmarind atat
efectele juridice imediate ale hotararii, cat si impactul sau asupra evolutiei viitoare a ordinii maritime
regionale.

Limitele studiului

Prezentul studiu a fost elaborat intr-un interval de timp relativ scurt dupa publicarea hotararii
arbitrale din 15 iunie 2026, avand ca obiectiv principal identificarea si explicarea principalelor
constatari juridice, implicatii maritime si consecinte strategice relevante pentru regiunea Marii Negre.
In aceste conditii, analiza are un caracter preponderent introductiv si explicativ.

Cercetarea nu urmareste examinarea exhaustivd a tuturor argumentelor procedurale si
jurisdictionale dezvoltate de parti pe parcursul intregului arbitraj inceput in 2016. Accentul este plasat
asupra elementelor principale necesare intelegerii semnificatiei hotararii.

Studiul nu analizeaza in detaliu toate opiniile separate, concurente sau divergente ale
arbitrilor, acolo unde acestea existd, ci se concentreazd asupra rationamentului majoritar al
tribunalului.

Implicatiile pe termen lung ale hotararii asupra practicii statelor, asupra interpretarii
Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite privind Dreptul Marii (UNCLOS) si asupra viitoarelor
litigii maritime nu pot fi evaluate In mod definitiv la acest moment, fiind necesard observarea
evolutiilor ulterioare din jurisprudenta si practica internationala.

De asemenea, analiza nu isi propune evaluarea completa a dimensiunilor politico-militare ale
conflictului ruso-ucrainean, ci exclusiv examinarea consecintelor juridice si strategico-maritime care
decurg direct din hotararea arbitrala.

Dat fiind caracterul recent al deciziei, literatura de specialitate dedicatd acestei hotarari este
incd limitata, ceea ce impune o anumitd prudentd in formularea unor concluzii definitive privind
impactul sau sistemic asupra ordinii juridice maritime internationale.

Nu 1n ultimul rand, informatiile referitoare la efectele operationale si strategice ale hotararii
sunt evaluate pe baza situatiei cunoscute la data redactarii studiului, fiind posibil ca evolutiile
ulterioare ale conflictului si ale mediului de securitate din Marea Neagrd sa modifice unele dintre
concluziile formulate.
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HOTARAREA TRIBUNALULUI ARBITRAL iIN CAUZA UCRAINA versus
FEDERATIA RUSA: CONTEXT, JURISDICTIE SI SEMNIFICATIE PENTRU ORDINEA
MARITIMA DIN MAREA NEAGRA

1. Natura juridica si efectele hotararii arbitrale

Inainte de evaluarea implicatiilor pentru Romania si pentru regiunea Mirii Negre, este
necesara clarificarea naturii juridice a hotararii pronuntate de Tribunalul arbitral.

Potrivit articolului 296 alineatul (1) din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite asupra
Dreptului Marii, orice hotdrare pronuntatd de o instantd sau de un tribunal competent in temeiul
procedurilor previzute de Conventie este definitivd si obligatorie pentru partile aflate in litigiu. in
mod similar, articolul 11 din Anexa VII la UNCLOS consacra caracterul definitiv si obligatoriu al
hotararii arbitrale pentru statele participante la procedura.

Din aceasta perspectiva, efectele juridice directe ale hotararii sunt limitate la raporturile dintre
Ucraina si Federatia Rusd. Tribunalul nu creeaza obligatii juridice noi pentru statele terte si nu
modifica in mod direct pozitia juridica a altor state riverane ale Marii Negre, inclusiv a Romaniei.

Aceastd concluzie are la baza unul dintre principiile fundamentale ale jurisdictiei
internationale, si anume efectul relativ al hotdrarilor judiciare si arbitrale. Spre deosebire de normele
conventionale sau cutumiare, care pot produce efecte generale, o hotarare arbitrald internationala
produce efecte obligatorii numai Intre partile litigiului.

Totusi, reducerea importantei unei hotarari internationale exclusiv la efectele sale obligatorii
ar reprezenta o abordare insuficienta. In practica dreptului international contemporan, instantele si
tribunalele internationale contribuie in mod semnificativ la dezvoltarea si clarificarea normelor
juridice. Interpretarile prezentate de acestea influenteaza comportamentul statelor, orienteaza practica
institutiilor internationale si constituie repere importante pentru viitoarele litigii.

Aceastd functie interpretativa este cu atdt mai importantd in domeniul dreptului marii, unde
dezvoltarea jurisprudentei internationale a contribuit decisiv la clarificarea unor concepte precum
delimitarea maritima, drepturile statului de coasta, obligatiile de protectie a mediului marin, libertatea
navigatiei sau regimul juridic al zonelor maritime.

Din aceasta perspectiva, hotararea analizata nu trebuie privita exclusiv ca un act jurisdictional
destinat solutiondrii unui litigiu bilateral. Ea reprezinta si un reper interpretativ important pentru toate
statele riverane ale Marii Negre, deoarece examineazad probleme esentiale referitoare la exercitarea
drepturilor statului de coasta, exploatarea resurselor naturale, protectia mediului marin si relatia dintre
disputele teritoriale si aplicarea normelor UNCLOS.

Pentru Romania, relevanta hotdrarii nu rezultd din existenta unor obligatii juridice directe, ci
din influenta pe care aceasta o exercitd asupra mediului juridic si strategic al Marii Negre. Intr-o
regiune in care securitatea maritimad, exploatarea resurselor energetice offshore si libertatea navigatiei
reprezinta interese nationale majore, interpretarile formulate de tribunal trebuie privite prudent, ca
elemente importante ale viitoarelor dezbateri juridice si politice.

2. Determinantele geopolitice si strategice ale litigiului

Intelegerea semnificatiei cauzei necesiti plasarea acesteia in coordonatele transformarilor
geopolitice care au afectat regiunea Marii Negre dupa anul 2014.

Marea Neagra reprezintd unul dintre cele mai importante spatii maritime ale Europei. Ea
conecteaza Europa Centrald si de Est cu Caucazul, Asia Centrala si Orientul Mijlociu si constituie o
ruti strategica pentru transportul de marfuri, energie si resurse naturale. In acelasi timp, bazinul pontic
reprezintd un spatiu de intersectie intre interesele strategice ale Federatiei Ruse, ale NATO, ale
Uniunii Europene si ale statelor riverane.

Pozitia geografica a Crimeei confera acestei peninsule o importantd exceptionala. Situatd in
centrul bazinului pontic, Crimeea permite controlul unor rute maritime esentiale si acorda acces direct
catre Stramtoarea Kerci, singura legatura dintre Marea Neagra si Marea Azov.
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Dupa anul 2014, Federatia Rusa a consolidat masiv infrastructura militard si civila a Crimeei.
Modernizarea bazei navale de la Sevastopol, desfasurarea unor noi sisteme de aparare antiaeriand si
anti-nava, extinderea infrastructurii logistice si construirea Podului Kerci au modificat profund
configuratia strategica a regiunii.

In acelasi timp, Ucraina a apreciat ci numeroase activititi desfasurate de Federatia Rusa
afecteaza drepturile sale maritime si a decis sa utilizeze mecanismele jurisdictionale prevazute de
UNCLOS pentru contestarea acestora.

La 16 septembrie 2016, Ucraina a initiat procedura arbitrala in temeiul articolului 287 si al
Anexei VII la Conventie si astfel a luat nastere dosarul PCA Case No. 2017-06. In notificarea si
declaratia de revendicare, Ucraina a sustinut ca Federatia Rusa a incalcat drepturile sale maritime 1n
Marea Neagra, Marea Azov si Strdmtoarea Kerci printr-o serie de activitati privind navigatia,
exploatarea resurselor naturale, protectia mediului marin si patrimoniul cultural subacvatic.

Prin urmare, cauza s-a dezvoltat pe un fond in care dimensiunea juridica si cea strategica au
fost inseparabile. Desi tribunalul a fost investit s interpreteze si sa aplice UNCLOS, litigiul reflecta
in acelasi timp transformarile serioase ale mediului de securitate din regiunea Marii Negre.

3. Obiectul litigiului si principalele pretentii formulate de Ucraina

Desi conflictul juridic a fost asociat frecvent cu statutul Crimeei, obiectul formal al arbitrajului
a fost considerabil mai larg.

Ucraina a solicitat tribunalului sa examineze legalitatea unui numar semnificativ de activitati
desfasurate de Federatia Rusa in spatiile maritime adiacente Crimeei si in Marea Azov. Aceste
activitati priveau exercitarea drepturilor statului de coasta, exploatarea resurselor naturale, pescuitul,
cercetarea stiintificd marind, protectia mediului marin, patrimoniul cultural subacvatic si regimul
navigatiei prin Stramtoarea Kerci.

Pe scurt, Ucraina a urmadrit sd obtind confirmarea faptului cd Federatia Rusa exercita in mod
nelegal competente si drepturi care, in opinia sa, apartineau Ucrainei in calitate de stat de coasta.

Un prim grup de pretentii a vizat exploatarea resurselor naturale si activitdtile economice
maritime. Ucraina a sustinut cd Federatia Rusd desfasura activitati de explorare si exploatare a
resurselor naturale situate in spatii maritime asupra cdrora Ucraina continua s revendice jurisdictie
si drepturi suverane.

Un al doilea grup de pretentii a privit platformele de foraj offshore si alte instalatii economice
maritime, inclusiv cunoscutele platforme ,,Boyko Towers”, asupra carora Ucraina a sustinut ca
Federatia Rusa exercita control in mod nelegal.

Litigiul a inclus, de asemenea, pretentii referitoare la exploatarea resurselor biologice,
activitatile de pescuit si cercetarea stiintificd marind, Ucraina sustinand cd Federatia Rusa impiedica
exercitarea drepturilor sale in aceste domenii.

O componenta distincta a cauzei a vizat patrimoniul cultural subacvatic. Ucraina a sustinut ca
Federatia Rusa nu si-a indeplinit obligatiile prevazute de articolul 303 din UNCLOS privind protectia
obiectelor arheologice si istorice aflate pe fundul marii.

In sfarsit, un capitol important al litigiului a fost consacrat protectiei mediului marin si
activitatilor desfasurate in legdtura cu Podul Kerci, cablurile submarine si alte proiecte de
infrastructura. Ucraina a sustinut ca Federatia Rusa nu a realizat evaluari adecvate ale impactului
asupra mediului si nu a respectat obligatiile de cooperare si transparenta prevazute de Conventie.

4. Problema jurisdictiei si limitele competentei tribunalului

Una dintre cele mai dificile probleme juridice ale intregii proceduri a privit competenta
tribunalului arbitral.



Inci de la inceputul procedurii, Federatia Rusi a contestat jurisdictia tribunalului,
argumentand cd examinarea pretentiilor formulate de Ucraina ar necesita, inevitabil, o evaluare a
statutului Crimeei si a drepturilor teritoriale asociate acesteia.

Argumentul rus era relativ simplu si anume: daca tribunalul ar fi trebuit sa stabileasca cui
apartin anumite drepturi maritime, acesta ar fi fost obligat sd determine mai intai cui apartine teritoriul
care genereaza acele drepturi. Or, o asemenea analiza ar fi depasit limitele competentei conferite de
UNCLOS.

Aceastd obiectie a constituit una dintre cele mai importante provocari juridice ale procedurii.
Tribunalul a trebuit sa gaseasca un echilibru intre obligatia sa de a aplica Conventia si imposibilitatea
de a solutiona litigii teritoriale.

Solutia adoptata a fost una deosebit de prudenta. Tribunalul a reafirmat ca nu are competenta
de a decide asupra suveranitatii asupra Crimeei si cd nu poate examina aspecte care ar presupune,
direct sau indirect, o asemenea determinare. In consecinti, toate pretentiile care ar fi necesitat o
pronuntare asupra statutului teritorial al Crimeei au fost excluse din sfera jurisdictiei sale.

Aceastd concluzie reprezintd una dintre cele mai importante contributii ale hotdrarii la
jurisprudenta internationald contemporana. Ea confirma faptul cd mecanismele jurisdictionale
prevazute de UNCLOS nu pot fi utilizate pentru solutionarea indirecta a disputelor teritoriale si ca
dreptul marii isi pdstreazd autonomia functionalda fata de litigiile privind suveranitatea asupra
teritoriului.

5. Analiza solutiilor tribunalului arbitral asupra principalelor categorii de pretentii
formulate de Ucraina

Intelegerea semnificatiei reale a hotararii pronuntate de Tribunalul arbitral necesiti o analizi
detaliata a modului in care fiecare categorie de pretentii formulate de Ucraina a fost examinata si
solutionata. O simpla lectura a dispozitivului poate crea impresia unei victorii juridice a uneia dintre
parti, Insd analiza aprofundata a rationamentului tribunalului releva o situatie mult mai nuantata.

In realitate, tribunalul a procedat la o separare riguroasi intre aspectele care puteau fi
examinate exclusiv in temeiul Conventiei asupra Dreptului Mdrii si cele care, Tn mod inevitabil,
conduceau catre problema fundamentald a suveranitatii asupra Crimeei. Aceastd metoda de analiza a
influentat decisiv solutiile pronuntate in fiecare categorie de pretentii.

5.1. Pretentiile privind resursele naturale si exercitarea drepturilor suverane asupra
spatiilor maritime

Una dintre cele mai importante componente ale cererii formulate de Ucraina a privit
activitatile desfasurate de Federatia Rusa in legatura cu resursele naturale existente in Marea Neagra
si In zonele maritime adiacente Crimeei.

Ucraina a sustinut ca Federatia Rusd a exercitat in mod ilegal atributii specifice unui stat de
coastd prin autorizarea si desfasurarea activitdtilor de explorare si exploatare a hidrocarburilor, prin
gestionarea resurselor biologice si prin exercitarea unor competente exclusive in spatii maritime
asupra cdrora Ucraina continua sd revendice jurisdictia conferita de UNCLOS.

Din punctul de vedere al Ucrainei, aceste activitati reprezentau o incédlcare directd a drepturilor
sale suverane asupra platoului continental si asupra zonei economice exclusive. In esentd, Kievul
urmarea obtinerea unei constatdri potrivit careia Federatia Rusa exercita in mod nelegitim drepturi
rezervate exclusiv statului de coasta.

Tribunalul a abordat insd problema dintr-o perspectiva diferitd. Acesta a apreciat ca
examinarea multora dintre aceste pretentii ar fi presupus o analiza prealabild a titularului drepturilor
generate de Crimeea si de spatiile maritime asociate acesteia. O asemenea analiza ar fi condus
inevitabil cdtre problema suveranitétii asupra peninsulei, aspect aflat in afara competentei sale.
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Prin urmare, desi tribunalul si-a afirmat jurisdictia asupra anumitor aspecte procedurale ale
litigiului, Ucraina nu a obtinut o constatare favorabila privind exercitarea drepturilor suverane asupra
resurselor naturale. Din punct de vedere practic, aceasta concluzie a limitat semnificativ amploarea
succesului juridic urmarit de Kiev.

Importanta acestei solutii depaseste Tnsa cadrul bilateral al litigiului. Tribunalul a reafirmat
implicit faptul cd drepturile maritime nu pot fi analizate Tn mod izolat de baza teritoriala care le
genereaza si ca jurisdictia instituitd prin UNCLOS nu poate fi utilizata pentru solutionarea indirecta
a unor litigii teritoriale dificile.

5.2. Platformele de foraj offshore si cazul ,,Boyko Towers”

Un capitol distinct al litigiului a fost consacrat platformelor de foraj offshore cunoscute in
spatiul public sub denumirea de ,,Boyko Towers”.

Aceste instalatii au dobandit o importanta strategica deosebitd dupa anul 2014, atat datorita
valorii lor economice, cat si datoritd pozitiei lor geografice in nord-vestul Marii Negre. In perioada
ulterioara anexarii Crimeei, controlul asupra acestor platforme a devenit un subiect de disputa intre
cele doua state.

Ucraina a sustinut ca Federatia Rusa a preluat si utilizat Tn mod ilegal aceste instalatii si a
solicitat tribunalului sa constate existenta unor incélcari ale Conventiei.

Tribunalul a adoptat Insa o pozitie prudenta. Acesta a considerat ca nu detine jurisdictie asupra
aspectelor referitoare la sechestrarea si preluarea efectiva a platformelor, intrucat analiza acestora ar
fi depasit cadrul juridic al Conventiei si ar fi implicat probleme de suveranitate si control teritorial.

In schimb, tribunalul a apreciat ci anumite aspecte referitoare la reinmatricularea si utilizarea
acestora puteau intra in sfera sa de competentd. Cu toate acestea, Ucraina nu a obtinut remedii
substantiale si nici o constatare care sa conduca la restituirea platformelor sau la acordarea unor
despagubiri.

Din punct de vedere strategic, aceasta solutie evidentiaza una dintre limitele fundamentale ale
jurisdictieit UNCLOS. Conventia poate reglementa utilizarea spatiilor maritime si exercitarea
anumitor drepturi maritime, insd nu acordd un mecanism eficient pentru solutionarea disputelor
privind controlul fizic asupra unor active aflate intr-o zond contestata.

5.3. Pretentiile privind pescuitul si exploatarea resurselor biologice

Ucraina a sustinut, de asemenea, ca Federatia Rusa a interferat cu exercitarea drepturilor sale
privind gestionarea si exploatarea resurselor biologice marine.

Aceste pretentii aveau o importantd deosebita deoarece activitatile de pescuit reprezintd una
dintre principalele manifestari ale exercitarii jurisdictiei economice asupra unui spatiu maritim.
Controlul resurselor biologice implica nu doar beneficii economice, ci si afirmarea autoritatii statului
de coasta asupra unei anumite zone maritime.

Tribunalul nu a admis insa aceste cereri.

Rationamentul sau a fost similar celui utilizat In analiza pretentiilor privind resursele naturale.
Determinarea titularului exclusiv al drepturilor asupra resurselor biologice ar fi presupus, in mod
inevitabil, o evaluare a problemei fundamentale privind apartenenta teritoriului care genereaza
respectivele drepturi maritime.

In consecinti, Ucraina nu a obtinut o recunoastere juridici a exclusivitatii drepturilor sale
asupra resurselor piscicole din zonele contestate.

In plan normativ pentru toate statele riverane ale Mirii Negre deoarece evidentiazi
dificultatea utilizarii mecanismelor jurisdictionale maritime in circumstante in care delimitarea dintre
drepturile maritime si disputele teritoriale devine dificil de realizat.
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5.4. Cercetarea stiintifica marina

Un alt domeniu abordat in cadrul litigiului a fost cel al cercetarii stiintifice marine.

Ucraina a sustinut ca Federatia Rusd a desfasurat activitati de cercetare marind fara
consimtamantul sdu si cu Incdlcarea drepturilor sale de stat de coastd. Aceste activitati vizau atat
colectarea de date privind mediul marin, cit si informatii referitoare la resursele naturale si la
caracteristicile geologice ale spatiului maritim.

In mod traditional, UNCLOS acordi statului de coasti competente importante in ceea ce
priveste autorizarea si reglementarea cercetarii stiintifice desfasurate in anumite zone maritime.

Cu toate acestea, tribunalul nu a pronuntat o solutie favorabild Ucrainei pe fondul acestor
pretentii. Acestea s-au numarat printre cererile respinse prin dispozitivul final.

Solutia confirmd incd o datad dificultatea separdrii aspectelor pur maritime de problema
controlului teritorial si de disputa mai largd dintre cele doua state.

5.5. Patrimoniul cultural subacvatic

Protectia patrimoniului cultural subacvatic a reprezentat una dintre cele mai interesante si mai
putin analizate componente ale litigiului.

Ucraina a sustinut ca Federatia Rusd nu si-a Indeplinit obligatiile prevazute de articolul 303
din UNCLOS si ca a permis desfdsurarea unor activitati incompatibile cu protejarea patrimoniului
cultural subacvatic.

Problema avea o importantd deosebitd deoarece zona Marii Negre contine numeroase situri
arheologice si istorice de valoare exceptionald (inclusiv epave), apartindnd unor perioade istorice
diferite si reprezentand o parte importantd a patrimoniului cultural regional.

Tribunalul a analizat n detaliu aceasta categorie de pretentii, insd nu a constatat existenta unei
incélcari a articolului 303 din Conventie si a respins cererile formulate de Ucraina.

Din punct de vedere juridic, aceastd solutie demonstreaza standardul ridicat de proba pe care
tribunalul 1-a impus pentru constatarea existentei unei incalcéri a obligatiilor privind patrimoniul
cultural subacvatic.

Din perspectiva regionald, concluzia este relevantd si pentru Romania, care detine in sectorul
sdu maritim numeroase vestigii istorice si arheologice si care urmareste consolidarea mecanismelor
de protectie a patrimoniului cultural submarin.

5.6. Protectia mediului marin — nucleul succesului juridic al Ucrainei

Dintre toate pretentiile formulate de Ucraina, cele referitoare la protectia mediului marin au
reprezentat singura categorie in care tribunalul a constatat in mod explicit existenta unor incalcari ale
Conventiei asupra Dreptului Marii. Din acest motiv, analiza acestei componente este cardinala pentru
intelegerea rezultatului general al procedurii arbitrale si a semnificatiei sale pentru dezvoltarea
dreptului international al mediului marin.

Ucraina a sustinut ca Federatia Rusa a incélcat o serie de obligatii prevazute de UNCLOS prin
modul in care a proiectat, autorizat si implementat lucrarile asociate Podului Kerci, cablurilor
submarine si altor infrastructuri dezvoltate in zona aflata sub controlul sdu. Potrivit argumentatiei
ucrainene, Federatia Rusd nu a realizat evaludri adecvate ale impactului asupra mediului, nu a
comunicat rezultatele acestora si nu a cooperat n mod corespunzator cu Ucraina in vederea protejarii
mediului marin comun.

Analizand aceste pretentii, tribunalul a constatat mai intdi incdlcarea articolului 206 din
UNCLOS. Acesta a apreciat ca evaludrile impactului asupra mediului realizate pentru Podul Kerci,
cablurile electrice submarine si conductele submarine nu au respectat standardele impuse de
Conventie. Tribunalul nu a contestat existenta formala a unor evaluari de impact, ci a concluzionat ca
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acestea au fost realizate intr-o manierd incompatibila cu cerintele de diligenta impuse de dreptul
international al mediului marin.

O a doua incélcare a fost identificatd in raport cu articolele 205 si 206 din Conventie.
Tribunalul a constatat cd Federatia Rusd nu a publicat si nu a comunicat iIn mod corespunzator
rezultatele evaluarilor de impact catre organizatiile internationale competente si nici catre partea
ucraineand, incdlcand astfel obligatiile de transparenta si cooperare instituite de UNCLOS.

In sfarsit, tribunalul a apreciat ci aceste deficiente procedurale au generat si incilcarea unor
obligatii mai generale prevazute de articolele 123, 192 si 194 din Conventie. Aceste dispozitii
consacra obligatia statelor de a coopera in marile semiinchise, obligatia generald de protectie si
conservare a mediului marin si obligatia de a adopta masurile necesare pentru prevenirea, reducerea
si controlul poluarii mediului marin.

Din perspectivd doctrinard, aceastd parte a hotararii este probabil cea mai importanta
contributie a tribunalului la evolutia dreptului international contemporan. Ea confirma consolidarea
unei tendinte observabile si 1n alte jurisdictii internationale, potrivit careia obligatiile procedurale de
prevenire, monitorizare, notificare si cooperare devin elemente centrale ale conceptului de due
diligence. In consecinti, rispunderea internationald nu mai este asociatd exclusiv producerii unui
prejudiciu material, ci poate fi angajata si prin neindeplinirea unor obligatii procedurale menite sa
prevind aparitia unui astfel de prejudiciu.

Pentru statele riverane ale Marii Negre, inclusiv pentru Romania, aceasta concluzie are o
importantd practicd deosebitd. Dezvoltarea proiectelor offshore, a infrastructurilor energetice
submarine si a marilor investitii portuare va trebui sa tind seama de standardele ridicate de evaluare
si cooperare reafirmate prin aceasta hotarare.

5.7. Podul Kerci si limitele controlului infrastructural asupra spatiului maritim

Podul Kerci a reprezentat unul dintre cele mai vizibile si mai controversate elemente ale
litigiului. Constructia sa dupa anul 2014 a fost perceputa de Ucraina nu doar ca un proiect de
infrastructura, ci si ca un instrument de consolidare a controlului rus asupra Crimeei si asupra
accesului catre Marea Azov.

Ucraina a sustinut ca proiectarea, construirea si exploatarea podului au afectat drepturile sale
maritime si au produs consecinte negative asupra navigatiei si asupra mediului marin. in argumentatia
sa, Kievul a asociat existenta podului cu limitarea accesului anumitor categorii de nave si cu
transformarea regimului juridic si operational al Stramtorii Kerci.

Tribunalul a analizat cu atentie aceste argumente, insd a adoptat o abordare prudenta. Acesta
nu a constatat existenta unor incalcdri ale regimului juridic al navigatiei si nici nu a dispus
modificarea, suspendarea sau eliminarea infrastructurii construite. In ceea ce priveste Podul Kerci,
singurele incalcdri retinute au fost cele referitoare la obligatiile procedurale de protectie a mediului.

Aceastd solutie este semnificativd deoarece demonstreaza reticenta tribunalului de a
transforma un litigiu privind aplicarea UNCLOS intr-un instrument de contestare a unor proiecte de
infrastructura cu implicatii strategice si geopolitice. In acelasi timp, ea confirmi faptul ci marile
proiecte maritime nu sunt exceptate de la respectarea obligatiilor de mediu si de cooperare.

Pentru Romania, aceastd concluzie are relevantd in contextul dezvoltarii viitoarelor
infrastructuri energetice si logistice din Marea Neagra. Hotararea sugereaza cd legitimitatea unor
astfel de proiecte va depinde nu doar de fezabilitatea lor tehnicad si economica, ci si de respectarea
standardelor juridice privind protectia mediului marin.

5.8. Libertatea navigatiei si regimul Stramtorii Kerci

Una dintre cele mai sensibile dimensiuni ale litigiului a privit libertatea navigatiei si accesul
catre porturile ucrainene din Marea Azov.
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Ucraina a sustinut ca Federatia Rusa a exercitat controale excesive asupra navelor comerciale,
a restrictionat traficul maritim si a afectat accesul catre porturile ucrainene prin utilizarea Stramtorii
Kerci intr-o maniera incompatibila cu dreptul international. Aceste argumente ocupau un loc central
in strategia juridica a Kievului, deoarece vizau una dintre cele mai importante consecinte economice
ale schimbarii situatiei din regiune.

Tribunalul nu a admis 1nsd aceste pretentii. El nu a constatat existenta unor incalcari ale
regimului navigatiei care si justifice acordarea unor remedii in favoarea Ucrainei. In consecinta,
tribunalul nu a confirmat argumentatia ucraineand potrivit careia Federatia Rusd ar fi incélcat
dispozitiile UNCLOS privind libertatea navigatiei si accesul catre porturile din Marea Azov.

Aceastd concluzie reprezintd una dintre cele mai importante limitari ale succesului juridic
obtinut de Ucraina. Din perspectiva strategica, ea confirma faptul ca tribunalul a refuzat s transforme
litigiul intr-o evaluare generald a raporturilor de putere existente in regiune si a preferat sa se
concentreze exclusiv asupra aspectelor aflate in mod clar in sfera sa de competenta.

5.9.Incidentul de poluare din apropierea Sevastopolului

In cadrul procedurii arbitrale, Ucraina a invocat si un incident de poluare produs in apropierea
Sevastopolului, sustinand ca Federatia Rusa nu si-a indeplinit obligatiile de monitorizare, notificare
si cooperare prevazute de UNCLOS.

Aceastd componentd a cauzei era importantd deoarece oferea tribunalului posibilitatea de a
analiza nu doar obligatiile preventive, ci si modul in care acestea functioneaza in situatii concrete de
poluare marina.

Dupad examinarea probelor prezentate de parti, tribunalul a concluzionat ca raspunsul
Federatiei Ruse nu a incalcat obligatiile prevazute de articolele 123, 192, 194, 198, 199, 204 si 205
ale Conventiei. In consecint, aceste pretentii au fost respinse integral.

Aceastd solutie este relevantd deoarece demonstreaza ca tribunalul nu a adoptat o abordare
favorabila in mod automat argumentelor de mediu formulate de Ucraina. Dimpotriva, acesta a aplicat
un standard probatoriu riguros si a diferentiat clar intre situatiile in care obligatiile conventionale au
fost incdlcate si cele in care probele prezentate nu justificau o asemenea concluzie.

5.10. Pretinsa agravare a diferendului

Ucraina a sustinut cd Federatia Rusa a agravat in mod deliberat diferendul pe durata procedurii
arbitrale si a solicitat tribunalului sd constate existenta unei incalcari a obligatiei de neagravare a
litigiului.

Astfel de argumente sunt frecvente in procedurile internationale complexe si urmaresc, de
reguld, sa limiteze adoptarea unor masuri susceptibile sa afecteze pozitia juridica a uneia dintre parti
pe durata procesului.

Tribunalul nu a admis insa aceste pretentii si nu a constatat existenta unei obligatii autonome
incdlcate in acest sens.

In plan normativ deoarece evidentiazi abordarea prudenti si restransa adoptati de tribunal.
Acesta a evitat sa extindd domeniul de aplicare al Conventiei cétre aspecte care nu erau reglementate
in mod expres de dispozitiile sale si a preferat sa limiteze analiza la obligatiile prevazute clar de
UNCLOS.

5.11. Regimul despagubirilor si limitele remediilor acordate

Ultima componenta majora a hotararii priveste problema remediilor si a reparatiilor.

Ucraina a solicitat nu doar constatarea incalcérilor, ci si incetarea comportamentului ilicit,
acordarea unor garantii de nerepetare si plata unor despagubiri pentru prejudiciile suferite.
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Tribunalul a adoptat insa o pozitie deosebit de rezervata. Acesta a apreciat ca simpla constatare
a Incalcarilor identificate constituie o forma suficientd de reparare juridica si a refuzat sa dispuna
masuri suplimentare. In consecintd, nu au fost acordate despagubiri, nu au fost dispuse masuri de
incetare si nu au fost impuse garantii de nerepetare.

Este o solutie ce reflecta o practicd intalnitd frecvent in jurisprudenta internationald atunci
cand Incélcarile constatate sunt predominant procedurale si cand tribunalul apreciaza ca o declaratie
oficiald privind existenta incalcarii este suficientd pentru restabilirea legalitatii.

Din punct de vedere politic si strategic, aceastd concluzie limiteaza impactul imediat al
hotararii asupra comportamentului Federatiei Ruse. In absenta unor despagubiri sau a unor obligatii
concrete de executare, efectul principal al deciziei ramane unul juridic si reputational. Totusi, chiar si
in aceasta forma, hotararea contribuie la consolidarea unei interpretdri mai exigente a obligatiilor de
protectie a mediului marin si de cooperare intre statele riverane, aspect care poate influenta evolutia
viitoare a dreptului marii si a practicii statelor in regiunea Marii Negre.

CAPITOLUL 2

SEMNIFICATIA JURIDICA A HOTARARII PENTRU ORDINEA
MARITIMA DIN MAREA NEAGRA

2.1. Limitele jurisdictiei UNCLOS in contextul conflictelor armate si al disputelor
teritoriale

Una dintre cele mai importante contributii ale hotararii pronuntate in cauza Ukraine v. Russian
Federation nu constd in solutiile concrete adoptate asupra diferitelor capete de cerere, ci in
clarificarea limitelor jurisdictiei instituite de Conventia Natiunilor Unite asupra Dreptului Marii in
situatii caracterizate simultan prin existenta unui conflict armat, a unei dispute teritoriale si a unor
revendicdri maritime concurente.

In ultimii treizeci de ani, dezvoltarea mecanismelor jurisdictionale previzute de UNCLOS a
determinat aparitia unei tendinte doctrinare potrivit cdreia dreptul marii ar putea fi un instrument
pentru solutii juridice inclusiv in situatii geopolitice extrem de dificile. Litigiile privind delimitarile
maritime, drepturile de exploatare a resurselor sau regimul navigatiei au demonstrat ca instantele si
tribunalele internationale pot contribui la reducerea tensiunilor dintre state si la clarificarea unor
situatii juridice controversate.

Cauza dintre Ucraina si Federatia Rusa a reprezentat insd un test deosebit pentru aceasta
viziune. Tribunalul s-a aflat in fata unei situatii in care majoritatea pretentiilor formulate de Ucraina
erau legate, intr-o masurd mai mare sau mai mica, de consecintele juridice ale modificarii controlului
asupra Crimeei. Orice analiza aprofundata a unor aspecte precum exploatarea resurselor naturale,
pescuitul sau exercitarea jurisdictiei maritime risca sd conducd inevitabil catre problema
fundamentald a suveranitatii teritoriale.

Prin solutia adoptata, tribunalul a reafirmat o distinctie esentiald intre dreptul marii si dreptul
teritorial. UNCLOS reglementeaza exercitarea drepturilor maritime, insd nu stabileste cine detine
titlul juridic asupra teritoriului care genereazi aceste drepturi. in consecinta, atunci cand solutionarea
unei dispute maritime presupune stabilirea prealabild a apartenentei unui teritoriu, competenta
tribunalelor constituite Tn temeiul Conventiei intdlneste o limita juridica dificil de depasit.

Aceastd concluzie are implicatii importante pentru intreaga regiune a Marii Negre. Ea
confirma ca dreptul marii nu poate fi utilizat ca instrument de solutionare indirectd a conflictelor
teritoriale si ca disputele privind suveranitatea continud sa apartind domeniului general al dreptului
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international, fiind susceptibile sa fie examinate de alte instante sau prin alte mecanisme juridice si
diplomatice.

Pentru statele riverane, aceastd interpretare consolideaza previzibilitatea ordinii juridice
maritime. Daca tribunalul ar fi acceptat sd examineze indirect problema suveranitatii asupra Crimeei,
s-ar fi creat un precedent susceptibil sa extinda jurisdictia UNCLOS dincolo de limitele sale
conventionale. In schimb, hotirarea reafirma caracterul specializat al mecanismelor instituite de
Conventie si contribuie la mentinerea unei delimitdri clare intre diferitele ramuri ale dreptului
international.

Sub aspect strategic, concluzia este la fel de importantd. Ea demonstreaza ca nici macar in
contextul unui conflict armat de mare amploare dreptul international nu abandoneazda logica
distributiei competentelor jurisdictionale. Conflictul nu suspenda aplicarea dreptului marii, insa nici
nu transformd UNCLOS intr-un mecanism universal capabil sa solutioneze toate dimensiunile unei
dispute geopolitice.

Pentru Romania, aceastd clarificare prezintd o valoare practica deosebitd. Experienta
dobandita in litigiul privind delimitarea maritimd cu Ucraina, solutionat de Curtea Internationala de
Justitie in 2009, demonstreaza importanta delimitarii clare dintre diferitele categorii de litigii
internationale. Hotararea arbitrald din 2026 confirma ca stabilitatea ordinii maritime regionale
depinde inclusiv de respectarea acestor delimitari jurisdictionale.

2.2, Relatia dintre controlul de facto si exercitarea drepturilor maritime

Poate cea mai interesantd problema conceptuald ridicatd de aceasta cauza priveste raportul
dintre controlul efectiv asupra unui teritoriu si exercitarea drepturilor maritime generate de acesta.

In dreptul international contemporan, controlul de facto si titlul juridic nu coincid intotdeauna.
Numeroase conflicte demonstreaza existenta unor situatii in care un stat exercitd control efectiv
asupra unui teritoriu fird ca aceasti situatie sa fie recunoscuti de comunitatea internationala. in
asemenea circumstante apare inevitabil intrebarea privind exercitarea drepturilor asociate acelui
teritoriu, inclusiv a drepturilor maritime.

Hotararea tribunalului arbitral nu acorda un raspuns explicit si definitiv la aceastd problema.
Cu toate acestea, analiza sa permite identificarea unor concluzii importante.

In primul rand, tribunalul evita si transforme controlul de facto intr-un criteriu suficient pentru
validarea drepturilor maritime. Simpla exercitare a controlului efectiv asupra unui teritoriu nu
conduce automat la recunoasterea tuturor consecintelor juridice asociate acestuia.

In al doilea rand, tribunalul recunoaste implicit ci exercitarea controlului efectiv produce
efecte juridice care nu pot fi ignorate complet. Numeroase activititi analizate in cauza — exploatarea
resurselor, administrarea infrastructurii, gestionarea spatiului maritim — se desfasurau intr-un context
in care Federatia Rusa exercita controlul efectiv asupra Crimeei. Tribunalul nu putea ignora aceasta
realitate factuala, insd nici nu putea transforma existenta acesteia intr-o confirmare juridica a
suveranitatii.

Aceastd pozitie reprezinta una dintre caracteristicile fundamentale ale dreptului international
contemporan si anume capacitatea de a opera simultan cu realitati juridice si realitati factuale diferite.

In plan strategic, concluzia este extrem de relevanti pentru regiunea Marii Negre. Ea
sugereaza ca exercitarea controlului asupra unui teritoriu poate genera avantaje operationale si
strategice importante, fard a produce automat legitimitate juridica deplina. In acelasi timp, contestarea
juridicd a unui asemenea control nu conduce In mod necesar la modificarea situatiei existente pe
teren.

Aceastd dualitate intre fapt si drept reprezintd una dintre caracteristicile centrale ale actualei
configuratii geopolitice din Marea Neagra. Hotédrarea arbitrald nu elimind aceastd tensiune, insa o
face mai vizibild si contribuie la intelegerea modului in care dreptul international incearca sa o
gestioneze.
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Pentru Romania, aceastd concluzie este relevantd nu doar in raport cu conflictul ruso-
ucrainean, ci si din perspectiva stabilitdtii generale a regiunii. Ea confirma importanta mentinerii unei
ordini juridice bazate pe reguli si a evitdrii normalizarii situatiilor create exclusiv prin exercitarea
fortei.

2.3. Evolutia obligatiilor de due diligence in dreptul marii

Dacd aspectele privind jurisdictia si suveranitatea evidentiaza limitele UNCLOS, partea
referitoare la protectia mediului marin demonstreaza capacitatea Conventiei de a evolua si de a se
adapta noilor provocari.

Hotararea se inscrie intr-o tendintd mai ampla observabild in jurisprudenta internationald
recentd, caracterizatid prin extinderea si aprofundarea obligatiilor de due diligence. In trecut,
raspunderea internationald era asociatd In principal producerii unui prejudiciu identificabil si
demonstrabil. Accentul era pus pe rezultat si pe existenta unei incalcari materiale.

In ultimele doud decenii, atentia s-a deplasat treptat citre conduita statului. Nu mai este
suficient ca un stat sd evite producerea unui prejudiciu. Acesta trebuie sa demonstreze ca a adoptat
masurile rezonabile necesare pentru prevenirea riscurilor previzibile.

Hotararea arbitrald contribuie la consolidarea acestei evolutii. Tribunalul nu a constatat
existenta unei poludri masive si nici producerea unui dezastru ecologic. In schimb, a identificat
deficiente privind evaluarea impactului asupra mediului, comunicarea informatiilor si cooperarea cu
alte state interesate.

Importanta acestei abordari nu trebuie subestimata. Ea indica faptul ca obligatiile procedurale
dobandesc o valoare juridicd proprie si nu mai sunt simple instrumente auxiliare ale obligatiilor
materiale.

Aceasta transformare reflectd caracteristicile riscurilor contemporane. In domeniul maritim,
numeroase amenintari — poluarea transfrontalierd, afectarea ecosistemelor, deteriorarea infrastructurii
submarine — pot produce efecte ireversibile inainte ca prejudiciul si devina pe deplin vizibil. In
asemenea conditii, preventia devine mai importantd decét repararea.

Ori, pentru Romania, aceastd evolutie este deosebit de relevantd in contextul dezvoltarii
proiectelor offshore din Marea Neagra. Exploatarea resurselor energetice, dezvoltarea
infrastructurilor submarine si extinderea activitatilor economice maritime vor necesita standarde tot
mai ridicate de evaluare, monitorizare si cooperare.

In mod indirect, hotirarea contribuie la consolidarea unei culturi juridice a anticiparii si a
prevenirii, in care obligatia statului nu incepe i1n momentul producerii prejudiciului, ci mult inainte,
in etapa identificarii si gestiondrii riscurilor.

2.4. Obligatia de cooperare in mirile semiinchise: de la recomandare politica la exigenta
juridica

Una dintre cele mai interesante dimensiuni ale hotararii priveste interpretarea obligatiei de
cooperare intre statele riverane ale marilor semiinchise.

Marea Neagra reprezintd un exemplu clasic de mare semiinchisa in sensul articolului 122 din
UNCLOS. Caracteristicile sale geografice si ecologice genereaza o interdependenta inevitabila intre
statele riverane. Activitatile desfasurate de un stat produc efecte care depdsesc frecvent limitele
jurisdictiei sale nationale.

In mod traditional, obligatia de cooperare previzuta de articolul 123 a fost interpretata relativ
prudent. Numerosi autori au considerat-o o obligatie cu un continut mai degraba programatic decat
operational, apropiata de logica bunei vecinatati si a cooperarii politice.
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Hotararea arbitrald contribuie insd la modificarea acestei perceptii. Prin asocierea obligatiei
de cooperare cu obligatiile privind protectia mediului marin si evaluarea impactului asupra mediului,
tribunalul sugereaza cd aceasta obligatie poate genera consecinte juridice concrete.

In aceasti interpretare, cooperarea nu mai reprezintd doar o optiune politicd recomandabila.
Ea apare ca parte integranta a standardului de conduita impus statelor riverane.

Aceastd concluzie are implicatii deosebit de importante pentru viitorul regiunii Marii Negre.
Problemele privind securitatea energetica, infrastructura submarind, protectia mediului si libertatea
navigatiei nu mai pot fi gestionate exclusiv prin abordari unilaterale. Interdependenta regionala
transforma cooperarea intr-o conditie a stabilitatii.

Pentru Romania, aceastd evolutie este in concordanta cu interesele sale strategice pe termen
lung. Ca stat care promoveaza stabilitatea regionald, respectarea dreptului international si cooperarea
euroatlantica, Romania poate utiliza aceasta interpretare pentru a sustine dezvoltarea unor mecanisme
regionale mai eficiente de cooperare maritima, protectie a mediului si gestionare a infrastructurilor
critice.

In ansamblu, hotirarea tribunalului arbitral demonstreaza ci, desi nu modificd realitatile
geopolitice ale Marii Negre, contribuie la redefinirea cadrului juridic in interiorul caruia aceste
realitdti sunt evaluate si contestate. Tocmai aceastd influentd asupra normelor si standardelor
aplicabile explicd importanta sa pentru evolutia viitoare a ordinii maritime regionale.

CAPITOLUL3

IMPLICATIILE HOTARARII PENTRU FEDERATIA RUSA: INTRE
SUCCES JURIDIC PARTIAL, COSTURI REPUTATIONALE SI
CONTINUITATEA AVANTAJULUI STRATEGIC

3.1 O victorie sau o infrangere? Necesitatea unei evaluiri nuantate

Una dintre primele intrebari care apar dupa lectura hotararii arbitrale pronuntate in cauza
Dispute Concerning Coastal State Rights in the Black Sea, Sea of Azov and Kerch Strait (Ukraine v.
Russian Federation) este daca Federatia Rusa poate fi considerata castigatoarea sau perdanta
procedurii. Raspunsul simplu la aceasta intrebare este cd niciuna dintre aceste caracterizari nu
surprinde Tn mod adecvat complexitatea rezultatului. Hotdrarea nu poate fi incadrata intr-o logica
binara de tip victorie—infrangere, deoarece efectele sale juridice, politice si strategice sunt distribuite
inegal intre diferitele dimensiuni ale litigiului.

Aceastd concluzie este importantd deoarece analiza publica a marilor litigii internationale este
adesea dominata de tentatia simplificarii. Mass-media, actorii politici si chiar o parte a comentariului
academic tind sd reducd rezultatele procedurilor internationale la formule sintetice care identifica
rapid un cstigator si un perdant. In realitate, dreptul international functioneaza rareori in asemenea
termeni. Hotararile internationale produc efecte multiple si adesea contradictorii, iar evaluarea lor
depinde de nivelul de analiza utilizat.

In cazul de fata, Federatia Rusi a obtinut citeva rezultate juridice de o importanti
considerabila. In acelasi timp insa, a suportat costuri juridice, reputationale si normative care nu pot
fi ignorate. Din punct de vedere strategic, situatia este si mai complexa, deoarece unele dintre
avantajele juridice obtinute de Rusia coexistd cu mentinerea unor vulnerabilitati pe termen lung.

Prima observatie care trebuie formulata este ca succesul cel mai important al Federatiei Ruse
nu consta Intr-o constatare explicita a legalitdtii comportamentului sdu, ci in limitarea semnificativa
a sferei litigiului. Tribunalul a acceptat argumentul fundamental potrivit caruia nu poate examina
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pretentiile care presupun, In mod necesar, solutionarea prealabild a disputei privind suveranitatea
asupra Crimeei. Ori, aceastd concluzie a avut efecte importante asupra structurii cauzei.

O parte semnificativa a revendicarilor formulate de Ucraina a devenit astfel inadmisibila sau
a iesit din sfera jurisdictiei tribunalului. Litigiul a fost redus la aspectele care puteau fi examinate
independent de problema teritoriald. In plan normativ, aceasta reprezinta fara indoiala una dintre cele
mai importante realizari ale apararii ruse.

Importanta acestei concluzii este amplificatd de faptul cd ea priveste insasi arhitectura
litigiului. In multe proceduri internationale, succesul nu este determinat exclusiv de solutia finald
asupra fondului, ci si de capacitatea unei parti de a influenta limitele in interiorul carora se desfasoara
analiza jurisdictionala. Din acest punct de vedere, Federatia Rusa a reusit sd obtind una dintre
principalele sale obiective procesuale.

Cu toate acestea, reducerea sferei litigiului nu trebuie confundatad cu validarea juridica a
pozitiei ruse privind Crimeea. Tribunalul nu a recunoscut suveranitatea Federatiei Ruse asupra
peninsulei si nici nu a legitimat juridic situatia creatd dupa 2014. El a afirmat doar ca nu este
competent sd se pronunte asupra acestei probleme in cadrul procedurii bazate pe UNCLOS.

Aceasta distinctie este esentiala.

Din perspectiva Moscovei, existenta unei hotarari care ar fi consacrat explicit validitatea
revendicarilor sale teritoriale ar fi reprezentat un succes juridic major. O asemenea concluzie nu exista
insd in decizie. In consecinti, Federatia Rusi a obtinut protectia pozitiei sale juridice impotriva
examinarii in aceasta procedurd, dar nu a obtinut confirmarea internationald a pozitiei respective.

Aceasta diferentd explicad de ce evaluarea rezultatului trebuie sa fie nuantata.

Pe de alta parte, Federatia Rusa nu a reusit sa evite integral controlul jurisdictional asupra
activitatilor sale maritime. Tribunalul a examinat si a constatat incalcari in domenii precum protectia
mediului marin si anumite obligatii procedurale asociate activitatilor desfasurate in regiune. De
remarcat ca aceste constatdri nu au aceeasi Incarcatura strategica precum problema Crimeei, insa ele
au o relevanta juridica si reputationald incontestabila.

In special, concluziile privind obligatiile de mediu sunt importante deoarece se inscriu intr-o
tendinta mai ampla a dreptului international contemporan. Protectia mediului marin nu mai este
tratatd ca o preocupare secundard, ci ca 0 componenta centrald a legalitatii comportamentului statelor.
In acest context, constatarea unor incilciri produce efecte care depisesc cadrul litigiului si
influenteaza perceptia internationald asupra conduitei statului vizat.

Pentru Federatia Rusa, aceste concluzii genereaza costuri care nu sunt neaparat imediate, dar
care contribuie la consolidarea unei jurisprudente si a unei practici internationale critice fatd de
anumite activitati desfasurate n regiune.

Evaluarea este si mai complexa atunci cand este analizatd dimensiunea strategica.

In pofida anumitor constatiri nefavorabile, Federatia Rusi continui si beneficieze de
avantajele rezultate din controlul efectiv exercitat asupra unor zone de importanta strategica majora.
Hotararea arbitrala nu modificd aceasta realitate. Tribunalul nu dispune de mijloace pentru a altera
configuratia strategicd existentd si nici nu poate schimba distributia efectiva a controlului asupra
teritoriilor si infrastructurilor relevante.

Aceastd situatie genereazd una dintre cele mai interesante caracteristici ale cauzei. Din punct
de vedere juridic, Federatia Rusa nu obtine o validare deplind a pozitiilor sale. Din punct de vedere
strategic insd, multe dintre avantajele sale materiale raman neafectate.

Aceasta diferentd dintre rezultatul juridic si realitatea strategica reflecta una dintre trasaturile
fundamentale ale dreptului international contemporan. Hotarrile internationale influenteaza
comportamente, legitimitate si perceptii, dar nu modificd automat raporturile de putere existente pe
teren.

In acelasi timp, nici avantajul strategic nu trebuie supraestimat. Controlul efectiv produce
beneficii imediate, Insa nu elimina incertitudinile juridice asociate. Atata timp cat anumite probleme
fundamentale raman contestate, costurile juridice si reputationale continua sa existe. De remarcat ca
aceste costuri sunt relevante pentru evolutii viitoare care implicd investitii, cooperare internationald
sau participarea la proiecte regionale.
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Prin urmare, rezultatul procedurii pentru Federatia Rusd poate fi descris mai degraba ca un
succes juridic defensiv decat ca o victorie deplind. Moscova a reusit sd impiedice extinderea
jurisdictiei tribunalului catre problema Crimeei si sa limiteze considerabil o parte dintre revendicarile
formulate de Ucraina. In schimb, nu a obtinut confirmarea juridica a pozitiilor sale fundamentale si
nu a evitat complet constatarea unor Incélcari ale obligatiilor prevazute de Conventie.

Aceastd combinatie de avantaje si costuri explicd de ce hotdrarea nu poate fi clasificata
simplist drept victorie sau infrangere. Ea reprezinta un exemplu clasic de rezultat mixt, in care
succesul procesual coexista cu vulnerabilitati juridice persistente, iar avantajele strategice coexista cu
costuri normative si reputationale care vor continua sa influenteze pozitia Federatiei Ruse 1n regiune

si In ordinea juridica internationala.

3.2. Costurile juridice ale Federatiei Ruse: constatarea incalciarilor UNCLOS si
consolidarea unei jurisprudente nefavorabile

Daca limitarea jurisdictiei tribunalului reprezinta principalul castig juridic al Federatiei Ruse,
analiza hotararii nu poate ignora existenta unor costuri juridice semnificative rezultate din concluziile
pronuntate asupra pretentiilor rdmase in sfera de competentd a tribunalului. Aceste costuri nu
modifica situatia strategica existentd si nici nu produc consecinte imediate comparabile cu cele
asociate unei hotarari privind suveranitatea teritoriala. Cu toate acestea, ele contribuie la consolidarea
unei jurisprudente internationale care limiteaza libertatea de actiune a statelor 1n spatiile maritime si
extinde domeniul obligatiilor asociate exercitarii drepturilor suverane.

Pentru a intelege semnificatia acestor concluzii, este necesar sa se depdseasca perspectiva
traditionala potrivit careia litigiile internationale sunt evaluate exclusiv prin raportare la sanctiuni sau
despagubiri. In dreptul international contemporan, una dintre cele mai importante functii ale
jurisdictiilor internationale este aceea de a produce clarificari normative. Chiar si atunci cand efectele
materiale imediate sunt limitate, constatarea unei incalcari contribuie la definirea standardelor de
conduitd aplicabile in viitor si influenteaza modul in care este perceput comportamentul statelor in
cadrul comunitdtii internationale.

Din aceasta perspectiva, Federatia Rusa a suportat un cost juridic real prin faptul ca tribunalul
a identificat Incalcari ale unor obligatii prevazute de Conventie, In special in domeniul protectiei
mediului marin si al obligatiilor procedurale asociate activitatilor desfdasurate in regiune.

Aceste constatdri sunt importante deoarece se inscriu intr-o evolutie mai larga a dreptului
international al marii. In ultimele doud decenii, jurisprudenta internationali a acordat o atentie
crescanda obligatiilor privind protectia mediului marin, evaluarea impactului asupra mediului,
schimbul de informatii si cooperarea intre state. In mod progresiv, aceste obligatii au incetat si mai
fie considerate simple recomanddri sau bune practici administrative si au devenit componente
esentiale ale legalitatii internationale.

Hotararea analizatd contribuie la consolidarea acestei tendinte.

Tribunalul reafirma ca statele nu sunt obligate doar sa evite producerea unor prejudicii grave
si vizibile asupra mediului marin. Ele sunt obligate si sd instituie proceduri adecvate de evaluare,
monitorizare si preventie. In aceasta logica, legalitatea nu mai este analizati exclusiv prin raportare
la rezultatul final al unei activitati, ci si prin raportare la modul in care statul gestioneaza riscurile
asociate acesteia.

Pentru Federatia Rusa, aceastd abordare este relevantd deoarece limiteaza posibilitatea
invocarii unor argumente bazate exclusiv pe lipsa demonstrarii unui prejudiciu material direct.
Tribunalul sugereaza ca incalcarea unor obligatii procedurale poate genera, prin ea insasi, raspundere
internationala.

Aceastd concluzie are implicatii care depasesc cadrul prezentului litigiu.

Pe termen lung, ea contribuie la dezvoltarea unui standard juridic mai exigent privind
exercitarea drepturilor statului de coasta. Statele care desfasoara activitati de exploatare a resurselor
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marine, dezvolta infrastructuri offshore sau implementeaza proiecte susceptibile sa afecteze mediul
marin sunt supuse unor obligatii crescande de transparenta si diligenta.

In consecinti, hotirarea nu afecteazia doar Federatia Rusi. Ea contribuie la configurarea
normelor care vor guverna comportamentul tuturor statelor in situatii similare. Totusi, pentru Rusia,
aceasta evolutie este relevanta deoarece activitatile sale maritime din regiunea Marii Negre si din alte
spatii maritime vor continua sa fie analizate prin prisma acestor standarde.

Un alt element important priveste efectul cumulativ al jurisprudentei internationale.

In mod izolat, constatarea unei incalciri poate parea limitatd ca impact. In realitate insa,
fiecare hotdrare se adaugd unui corpus jurisprudential aflat intr-o continua dezvoltare. Pe mésura ce
instantele si tribunalele internationale reafirma obligatii similare, acestea dobandesc o autoritate
interpretativa tot mai mare.

Hotararea privind Marea Neagra se Inscrie intr-o serie de evolutii jurisprudentiale care includ
avizul consultativ al Tribunalului International pentru Dreptul Marii privind schimbarile climatice si
mediul marin, jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie in materie de evaluare a impactului
asupra mediului si numeroase alte decizii care accentueaza importanta obligatiilor de preventie si
cooperare.

Din aceasta perspectiva, Federatia Rusa se confruntd nu doar cu efectele unei singure hotarari,
ci cu integrarea acesteia intr-o tendintd normativa mai ampla.

Exista si o dimensiune institutionald a problemei.

Desi Federatia Rusa nu a participat activ in toate etapele procedurii, tribunalul a continuat
examinarea cauzei si a pronuntat o hotarare motivata. Acest fapt reafirma capacitatea mecanismelor
instituite prin UNCLOS de a functiona chiar si in absenta unei cooperari depline din partea statului
parat.

Pentru Moscova, aceastd concluzie are o anumitd relevantd juridicd si politica. Ea
demonstreaza ca neparticiparea sau participarea limitata la proceduri nu impiedica in mod necesar
dezvoltarea jurisprudentei si formularea unor concluzii privind comportamentul statului.

Un alt cost juridic important rezulta din consolidarea relatiei dintre dreptul marii si dreptul
international al mediului.

Hotararea reflecta o tendinta tot mai evidenta de integrare a normelor de mediu in interpretarea
si aplicarea UNCLOS. In trecut, dreptul mirii era perceput in principal ca un drept al jurisdictiilor si
al utilizarii resurselor. Astdzi, el este interpretat din ce Tn ce mai mult prin prisma sustenabilitatii si a
responsabilitatilor ecologice.

Aceastd evolutie reduce marja de apreciere a statelor Tn anumite domenii si amplifica
exigentele juridice asociate dezvoltarii proiectelor maritime. Pentru Federatia Rusa, care desfasoara
activitati maritime de amploare atdt in Marea Neagra, ct si in Arctica si In alte regiuni, aceasta
tendinta este deosebit de relevanta.

Constatarea unor incdlcari contribuie la crearea unei arhive juridice internationale care poate
fi utilizatd in contexte viitoare. Chiar daca hotdrarea nu produce automat consecinte materiale
imediate, concluziile sale pot fi invocate in alte proceduri, in dezbateri diplomatice si In evaluari
privind conformitatea comportamentului statelor cu obligatiile internationale.

Acest efect este caracteristic dreptului international contemporan. Puterea unei hotarari nu
rezidd exclusiv Tn masurile pe care le impune, ci si in capacitatea sa de a influenta interpretarile
ulterioare si de a contribui la definirea standardelor juridice aplicabile.

Prin urmare, costurile juridice suportate de Federatia Rusd nu trebuie mdsurate prin prisma
unor sanctiuni directe sau a unor consecinte imediate asupra controlului exercitat in regiune. Ele
trebuie evaluate prin raportare la impactul normativ al hotararii. Tribunalul a consolidat obligatii
privind protectia mediului marin, cooperarea si diligenta statelor, a identificat incalcari ale Conventiei
si a integrat aceste concluzii intr-o jurisprudenta internationala aflatd intr-un proces de dezvoltare
continua.

Din acest motiv, chiar daca Federatia Rusa a obtinut un succes procesual important in materia
jurisdictiei, hotdrarea nu poate fi considerata lipsita de costuri juridice. Dimpotriva, ea contribuie la
consolidarea unui cadru normativ care limiteaza progresiv libertatea de actiune a statelor in spatiile
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maritime si care va continua sa influenteze evaluarea juridicd a comportamentului Federatiei Ruse
mult dupa Incheierea prezentului litigiu.

3.3. Costurile reputationale si politice ale hotararii: consolidarea presiunii normative
asupra Federatiei Ruse

Daca implicatiile juridice ale hotdrarii trebuie analizate prin prisma normelor si obligatiilor
consacrate de Conventia Natiunilor Unite asupra Dreptului Marii, efectele reputationale si politice
trebuie evaluate intr-un registru diferit. In dreptul international contemporan, legitimitatea unui stat
nu este determinata exclusiv de capacitatea sa de a-si proteja interesele strategice sau de a-si mentine
controlul asupra unor teritorii si resurse. Ea este influentatd intr-o masura tot mai mare de perceptia
comunitdtii internationale asupra conformitdtii comportamentului sdu cu normele juridice si
institutionale existente.

In acest context, una dintre consecintele importante ale hotdrarii arbitrale este aceea ci ea
contribuie la consolidarea unei naratiuni juridice internationale care asociaza activitatile Federatiei
Ruse din regiunea Marii Negre cu incalcarea anumitor obligatii prevazute de dreptul international al
madrii. Chiar daca tribunalul nu s-a pronuntat asupra aspectelor teritoriale si nu a analizat legalitatea
situatiei Crimeei, simplul fapt ca a identificat incalcari ale Conventiei produce efecte care depasesc
dimensiunea strict juridica a litigiului.

Aceste efecte sunt relevante deoarece reputatia internationald reprezintd astdzi o resursa
strategicd. Intr-un sistem international caracterizat prin interdependente economice, tehnologice si
institutionale, perceptia privind respectarea normelor influenteaza capacitatea statelor de a construi
parteneriate, de a atrage investitii, de a participa la proiecte multilaterale si de a exercita influenta in
cadrul organizatiilor internationale.

Pentru Federatia Rusa, problema reputationala este cu atat mai importanta cu cat hotdrarea se
adauga unui context international deja marcat de numeroase controverse juridice si politice. Litigiul
privind drepturile maritime din Marea Neagra nu este analizat izolat de comunitatea internationala.
El este perceput ca parte a unui tablou mai larg care include disputa privind Crimeea, conflictul din
Ucraina si numeroase alte divergente dintre Rusia si actorii occidentali.

In consecinta, concluziile tribunalului tind sa fie interpretate nu doar ca evaluiri tehnice
privind aplicarea  UNCLOS, ci si ca elemente care contribuie la evaluarea generald a
comportamentului international al Federatiei Ruse.

Aceasti dinamicd este caracteristici dreptului international contemporan. In numeroase
situatii, impactul unei hotarari nu deriva exclusiv din obligatiile pe care le stabileste, ci si din modul
in care aceasta este integrata Intr-un discurs international mai amplu privind legalitatea si legitimitatea
comportamentului statelor.

Din aceasta perspectivd, costurile reputationale generate de hotdrare sunt reale chiar daca nu
sunt cuantificabile in mod direct.

Tribunalul nu a impus sanctiuni si nici nu a formulat calificari politice. Totusi, constatarea
unor incdlcdri ale obligatiilor privind protectia mediului marin si respectarea anumitor standarde
procedurale contribuie la consolidarea perceptiei potrivit careia activitdtile desfasurate de Federatia
Rusa in regiune nu sunt pe deplin compatibile cu exigentele juridice contemporane.

Aceastd perceptie poate produce efecte pe termen lung.

In primul rand, ea influenteaza pozitia Federatiei Ruse in dezbaterile internationale privind
guvernanta maritima. Statele care promoveaza interpretari restrictive ale obligatiilor de mediu sau ale
obligatiilor de cooperare se confruntd cu dificultati sporite atunci cand jurisprudenta internationala
consacri standarde mai exigente. In asemenea situatii, autoritatea argumentelor juridice este afectata
de existenta unor hotdrari care indica Incdlcari anterioare.

In al doilea rand, efectele reputationale influenteaza procesul de construire a aliantelor si a
parteneriatelor internationale. In relatiile internationale contemporane, statele sunt evaluate nu doar
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prin prisma puterii lor economice si militare, ci si prin prisma predictibilitatii comportamentului lor
juridic. Hotararile internationale contribuie la formarea acestei perceptii.

In al treilea rand, existi o dimensiune simbolica importantd. Pentru numeroase state,
respectarea dreptului international reprezintd un element central al identitatii lor externe si al
legitimitatii lor diplomatice. Atunci cdnd un tribunal international constata incalcari ale unor obligatii
conventionale, chiar si in absenta unor consecinte materiale imediate, apare inevitabil o presiune
suplimentara asupra imaginii externe a statului vizat.

In cazul Federatiei Ruse, aceastd presiune este amplificati de contextul geopolitic existent.
Hotararea nu este analizata intr-un vid politic. Ea este interpretatd Intr-un mediu international in care
numeroase state si organizatii internationale monitorizeaza cu atentie evolutiile juridice asociate
regiunii Marii Negre si conflictului ruso-ucrainean.

Existd insa si o altd dimensiune care trebuie avutd in vedere.

Costurile reputationale nu afecteazd in mod uniform toate categoriile de actori internationali.
Statele mari, care dispun de capacitati economice, militare si diplomatice considerabile, sunt adesea
mai reziliente 1n fata unor asemenea presiuni decat statele mici si mijlocii. Federatia Rusa beneficiaza
de aceasta realitate. Capacitatea sa de a influenta evolutiile regionale si globale nu este determinata
exclusiv de reputatia juridica.

Cu toate acestea, rezilienta nu iInseamna imunitate.

Chiar si pentru marile puteri, acumularea unor costuri reputationale poate afecta treptat spatiul
de manevra diplomaticd si capacitatea de a modela normele internationale. In special in domenii
precum protectia mediului, securitatea maritima si guvernanta globala, legitimitatea normativa devine
un element important al influentei internationale.

Un aspect deosebit de relevant este faptul cd hotararea contribuie la consolidarea unei forme
de presiune care poate fi descrisd drept presiune normativa. Aceasta nu opereaza prin constrangere
directa si nici prin sanctiuni imediate. Ea functioneaza prin reafirmarea unor standarde juridice si prin
integrarea acestora in discursul international privind comportamentul acceptabil al statelor.

In multe situatii, aceasta forma de presiune produce efecte cumulative. O singura hotirare
poate avea un impact limitat. Insa atunci cand concluziile sale se adauga altor decizii, rezolutii,
rapoarte si pozitii oficiale, se formeaza progresiv un cadru normativ care influenteaza perceptiile si
comportamentele internationale.

Hotararea privind Marea Neagra se inscrie intr-un asemenea proces.

Ea nu modifica echilibrul strategic regional si nici nu afecteaza direct controlul exercitat de
Federatia Rusd asupra unor teritorii sau infrastructuri. In schimb, contribuie la consolidarea unei
evaluari normative care limiteaza capacitatea Moscovei de a prezenta anumite activitati drept pe
deplin compatibile cu obligatiile internationale asumate.

Prin urmare, daca principalul castig al Federatiei Ruse in aceasta procedurd a fost unul
jurisdictional, principalul cost politic si reputational constd in consolidarea presiunii normative
exercitate asupra comportamentului sau international. Acest cost este mai putin vizibil decét
avantajele strategice imediate si mai dificil de cuantificat decat o sanctiune sau o obligatie financiara.
Totusi, in ordinea internationald contemporana, unde legitimitatea juridica si perceptia conformitatii
cu normele joacd un rol din ce in ce mai important, efectele sale pot continua sa se manifeste mult
timp dupa Incheierea procedurii arbitrale.

3.4. Impactul asupra pozitiei strategice a Federatiei Ruse in Marea Neagra

Daca analiza implicatiilor juridice si reputationale ale hotararii releva existenta unor costuri
semnificative pentru Federatia Rusa, evaluarea dimensiunii strategice conduce la concluzii mai
complexe. In realitate, una dintre caracteristicile definitorii ale acestei cauze este faptul ci rezultatul
juridic si rezultatul strategic nu coincid in mod necesar. Din acest unghi, hotirarea prezinta un
exemplu relevant al limitelor jurisdictiilor internationale in raport cu realitdtile geopolitice si militare
existente.
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La momentul pronuntdrii deciziei, Federatia Rusd continud sd beneficieze de avantaje
strategice semnificative in regiunea Marii Negre. Tribunalul nu dispune de instrumentele necesare
pentru modificarea controlului exercitat asupra teritoriilor, infrastructurilor si pozitiilor militare
existente. In consecint, chiar daci anumite activitati au fost considerate incompatibile cu obligatiile
prevazute de Conventie, structura fundamentald a raportului de putere regional nu a fost afectata in
mod direct.

Aceastd observatie este importanta pentru intelegerea impactului real al hotararii.

In numeroase litigii internationale exista tendinta de a presupune ci succesul juridic se traduce
automat intr-un avantaj strategic. Experienta regiunii Marii Negre demonstreaza insa ca relatia dintre
cele doud dimensiuni este mult mai complexa. Dreptul poate influenta legitimitatea si poate modifica
mediul normativ, dar nu inlocuieste controlul efectiv asupra unor pozitii geografice si infrastructuri
de importanta strategica.

Din aceasta perspectiva, principalul avantaj al Federatiei Ruse rdmane controlul asupra unui
spatiu geografic care influenteaza in mod decisiv configuratia strategica a Intregii regiuni.

Crimeea ocupa o pozitie centrald in arhitectura de securitate a Marii Negre. Din punct de
vedere geografic, peninsula permite supravegherea unor zone maritime extinse si faciliteaza proiectia
de putere asupra unor rute maritime esentiale. Din punct de vedere militar, aceasta acorda acces la
infrastructuri navale, aeriene si logistice care au fost dezvoltate si modernizate in ultimul deceniu.
Din punct de vedere politic, controlul asupra Crimeei continud sa reprezinte unul dintre cele mai
importante obiective strategice ale Federatiei Ruse in spatiul pontic.

Hotararea arbitrald nu modifica niciunul dintre aceste elemente.

Mai mult decat atat, prin limitarea jurisdictiei tribunalului asupra aspectelor care depindeau
de statutul Crimeei, decizia contribuie indirect la mentinerea separatiei dintre disputa juridica si
realitatea strategicd existentd. Acest fapt nu echivaleaza cu recunoasterea juridica a situatiei, insa
permite continuarea unei configuratii strategice care ramane favorabilda Moscovei din perspectiva
controlului efectiv.

In acelasi timp, impactul asupra pozitiei strategice a Federatiei Ruse trebuie analizat si prin
raportare la infrastructurile dezvoltate in regiune.

Podul Kerci constituie probabil cel mai evident exemplu. Dincolo de controversele juridice si
de concluziile tribunalului privind anumite efecte asupra mediului marin si navigatiei, aceasta
infrastructura continud sa indeplineascd functii logistice, economice si simbolice importante pentru
Federatia Rusa. Ea faciliteaza conectivitatea teritoriala si contribuie la integrarea regiunii in sistemele
de transport si aprovizionare controlate de Moscova.

De asemenea, infrastructurile energetice si logistice dezvoltate in spatiul pontic au consolidat
capacitatea Federatiei Ruse de a influenta dinamica regionala. Chiar dacd anumite proiecte au fost
afectate de sanctiuni, de conflict si de schimbadrile produse pe pietele energetice internationale,
infrastructura ramane un factor major al influentei strategice.

Exista 1nsa si o dimensiune mai putin evidentd a impactului hotérarii.

Desi Federatia Rusa isi pastreaza avantajele materiale si geografice, decizia contribuie la
amplificarea costurilor asociate administrarii acestor avantaje. In trecut, controlul teritorial si militar
era adesea perceput ca suficient pentru asigurarea influentei regionale. In prezent insi, exercitarea
controlului este insotitd de cerinte juridice, economice si reputationale din ce in ce mai complexe.

Aceasta evolutie este deosebit de importantd in domeniul maritim.

Spatiile maritime contemporane sunt caracterizate de interdependente economice, energetice
si tehnologice care fac dificila separarea completa dintre putere si legitimitate. Un stat poate controla
o anumitd zona si poate proiecta putere militara in interiorul acesteia, insd valorificarea deplina a
avantajelor respective depinde tot mai mult de capacitatea de a atrage investitii, de a dezvolta
infrastructuri si de a participa la retele economice si institutionale internationale.

Din aceasta perspectiva, avantajul strategic al Federatiei Ruse este insotit de limitari care nu
pot fi ignorate.

Hotararea arbitrald contribuie la consolidarea unui mediu juridic in care activitdtile
desfasurate in regiune vor continua sa fie analizate prin prisma obligatiilor internationale. Chiar daca
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acest fapt nu modifica imediat raportul de forte, el genereazd constrangeri suplimentare asupra
modului in care avantajele strategice pot fi utilizate si valorificate.

Un alt aspect relevant priveste transformarea naturii competitiei strategice in Marea Neagra.

In perioada imediat urmitoare anului 2014, numeroase analize s-au concentrat asupra
controlului teritorial si asupra capacititilor militare conventionale. In prezent, competitia regionala
este influentatd tot mai mult de factori precum securitatea energetica, protectia infrastructurilor
critice, conectivitatea logistica si rezilienta economica.

Aceastd transformare reduce partial importanta avantajelor exclusiv militare si amplifica
relevanta factorilor economici si institutionali. Intr-un asemenea context, hotirarea arbitrald poate
contribui indirect la limitarea capacitatii Federatiei Ruse de a converti anumite avantaje tactice in
beneficii strategice pe termen lung.

Pentru Moscova, provocarea fundamentald constd tocmai 1n aceasta diferentd dintre control
si influenta.

Controlul efectiv asupra unor pozitii geografice importante continud sa existe. Influenta
regionald durabila presupune insd mai mult decat control. Ea necesitd legitimitate, predictibilitate
juridica si capacitatea de a participa la dezvoltarea unor retele economice si institutionale stabile.

In acest sens, una dintre cele mai importante concluzii care rezultd din analiza este ci
hotararea nu reduce avantajul strategic imediat al Federatiei Ruse, dar contribuie la cresterea
costurilor asociate mentinerii i valorificarii acestuia.

Privitd in ansamblu, decizia tribunalului produce un efect paradoxal. Ea nu modifica
arhitectura strategica existenta si nu afecteaza direct controlul exercitat de Federatia Rusa in regiune.
In acelasi timp insa, consolideazi un mediu normativ care limiteaza progresiv libertatea de actiune a
actorilor statali si amplificd importanta legitimitatii juridice in evaluarea comportamentului
international.

Prin urmare, impactul asupra pozitiei strategice a Federatiei Ruse trebuie inteles in termeni de
continuitate si ajustare, nu de transformare radicala. Moscova isi pastreaza principalele avantaje
geopolitice si militare in Marea Neagra, insd acestea vor continua sa fie exercitate intr-un context
juridic si politic din ce in ce mai exigent, in care controlul efectiv nu mai este suficient pentru a
asigura deplina consolidare a influentei regionale.

CAPITOLUL 4

IMPLICATIILE HOTARARII PENTRU UCRAINA: INTRE VICTORIE
NORMATIVA, LIMITE J URISDICTIONALE SI CONSOLIDAREA POZITIEI
INTERNATIONALE

4.1. Victoria in materia protectiei mediului marin: transformarea argumentului ecologic
intr-un instrument juridic eficient

Daca principalul céstig jurisdictional al Ucrainei a constat in mentinerea aplicabilitatii
Conventiei asupra Dreptului Marii in pofida existentei disputei privind Crimeea, cea mai clara si mai
concretd victorie juridica obtinutd de Kiev in cadrul procedurii arbitrale priveste protectia mediului
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marin. In aceastd materie, tribunalul nu s-a limitat la considerente abstracte privind competenta sau
interpretarea Conventiei, ci a examinat activitati specifice si a constatat existenta unor Incalcari ale
obligatiilor prevazute de UNCLOS.

Din perspectiva Ucrainei, aceastd parte a hotararii reprezintd succesul juridic cel mai evident
al Intregii proceduri.

Importanta sa derivd nu doar din concluziile concrete formulate de tribunal, ci si din
transformarea unei problematici care, timp de multi ani, a fost perceputa in principal ca o preocupare
tehnica sau stiintifica intr-un argument juridic cu relevanta strategica. In mod traditional, disputele
maritime erau dominate de teme precum delimitarea jurisdictiilor, exploatarea resurselor si libertatea
navigatiei. In prezent insi, protectia mediului marin devine una dintre principalele componente ale
legalitatii internationale in spatiul maritim.

Hotararea arbitrala reflecta si consolideaza aceasta transformare.

Analizand activitatile desfdsurate in regiune, tribunalul a acordat o atentie deosebitd
obligatiilor privind conservarea ecosistemelor marine si protectia resurselor biologice. in acest
context, una dintre cele mai importante concluzii a privit efectele activitatilor desfagurate asupra unor
zone de o valoare ecologica exceptionald, inclusiv asupra habitatelor si speciilor protejate.

Aceastd abordare este semnificativd deoarece deplaseaza centrul de greutate al analizei de la
problema controlului asupra spatiului maritim citre problema responsabilitatii asociate utilizarii
acestuia.

In mod traditional, disputele maritime au fost dominate de intrebarea ,cine are dreptul si
exercite jurisdictia?”. Hotararea analizata evidentiaza insa o intrebare complementara, din ce in ce
mai importanta: ,,cum trebuie exercitata aceasta jurisdictie?”. Tribunalul sugereaza ca existenta unor
drepturi maritime nu exonereaza statele de obligatiile privind protectia mediului si gestionarea
responsabild a resurselor naturale.

Pentru Ucraina, aceasta concluzie are o valoare juridica si politica deosebita.

In primul rand, ea permite deplasarea unei parti a dezbaterii internationale din zona
confruntdrii geopolitice cdtre un domeniu in care normele juridice sunt mai clare si mai putin
susceptibile de interpretari politice divergente. Problemele privind protectia ecosistemelor marine,
conservarea biodiversitatii si evaluarea impactului asupra mediului beneficiazd de un nivel ridicat de
consens in dreptul international contemporan.

In al doilea rand, argumentul ecologic are avantajul de a depasi logica strict bilaterald a
conflictului. Degradarea mediului marin nu afecteaza exclusiv statul care formuleaza pretentia. Ea
influenteaza intregul ecosistem regional si, In anumite situatii, interesele comunitatii internationale
in ansamblu. Din acest motiv, constatarea unor incalcari in materie de mediu produce un impact
normativ mai amplu decat multe alte categorii de revendicari.

Un aspect deosebit de important al hotararii priveste consolidarea obligatiilor procedurale.

Tribunalul nu s-a concentrat exclusiv asupra existentei unor efecte materiale asupra mediului.
El a acordat o atentie semnificativa obligatiilor privind evaluarea impactului asupra mediului,
monitorizarea activitatilor susceptibile sd producd efecte ecologice si schimbul de informatii
relevante.

Aceastd orientare reflectd una dintre cele mai importante evolutii ale dreptului international
contemporan.

In trecut, raspunderea statelor era analizatd in principal prin raportare la prejudiciile deja
produse. Astazi, accentul se deplaseaza progresiv catre obligatiile de preventie si anticipare. Statelor
li se cere nu doar sa evite producerea unui prejudiciu, ci si sd demonstreze ca au adoptat masurile
necesare pentru identificarea si gestionarea riscurilor.

Pentru Ucraina, aceasta evolutie este favorabild deoarece extinde sfera argumentelor juridice
disponibile. In loc si fie obligati si demonstreze exclusiv existenta unor prejudicii ecologice concrete
si cuantificabile, ea poate invoca si incélcarea obligatiilor procedurale asociate gestionarii activitatilor
cu impact asupra mediului marin.

Din punct de vedere doctrinar, aceasta reprezinta una dintre cele mai importante contributii
ale hotararii.
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Tribunalul se inscrie Intr-o tendinta mai largd observabild in jurisprudenta internationald
recentd, inclusiv in avizele si hotararile pronuntate de Tribunalul International pentru Dreptul Marii,
Curtea Internationald de Justitie si alte jurisdictii internationale. Toate aceste evolutii converg catre
consolidarea conceptului de due diligence ecologica si catre extinderea obligatiilor statelor in materia
protectiei mediului.

In acest context, succesul Ucrainei depaseste limitele litigiului concret.

Kievul nu obtine doar o constatare privind anumite activititi desfasurate in Marea Neagra. El
contribuie la consolidarea unei interpretari a UNCLOS care amplifica importanta protectiei mediului
marin si transforma obligatiile ecologice intr-un element central al legalitatii maritime.

Exista si o dimensiune strategica importanta.

In secolul XXI, argumentele de mediu au dobandit o influentd considerabild in relatiile
internationale. Schimbarile climatice, protectia biodiversitatii si gestionarea resurselor naturale ocupa
un loc central pe agenda globala. In consecint, statele care reusesc si integreze argumente ecologice
in strategiile lor juridice si diplomatice beneficiazd de o legitimitate suplimentara in raport cu
comunitatea internationala.

Ucraina a utilizat cu succes aceasta oportunitate.

Prin includerea dimensiunii ecologice in centrul litigiului, ea a reusit sa transforme o parte a
disputei dintr-o confruntare privind controlul unor spatii maritime intr-o dezbatere privind respectarea
unor obligatii recunoscute pe scard largd de comunitatea internationald. Aceastd schimbare de
perspectiva a facilitat obtinerea unor concluzii favorabile si a amplificat relevanta internationald a
hotararii.

Mai mult, concluziile tribunalului pot avea efecte care se extind dincolo de raporturile dintre
Ucraina si Federatia Rusa. Ele contribuie la dezvoltarea unei jurisprudente care va influenta viitoarele
litigii privind protectia mediului marin, infrastructurile offshore si exploatarea resurselor maritime.

Astfel, una dintre cele mai importante realizari ale Ucrainei consta in faptul ca a reusit sa
transforme mediul marin dintr-un element secundar al litigiului Intr-unul dintre principalele sale
fundamente juridice.

Privitd in ansamblu, aceastd parte a hotararii reprezinta cea mai clard victorie juridicd a
Kievului. Ea demonstreazd cd argumentele ecologice pot functiona ca instrumente eficiente de
protectie juridicd in dreptul marii contemporan si confirma faptul ca protectia mediului marin nu mai
este o preocupare periferici a UNCLOS, ci una dintre componentele sale centrale. In acest sens,
succesul Ucrainei nu constd doar in constatarea unor incalcari punctuale, ci si in contributia adusa la
consolidarea unei noi paradigme a dreptului marii, in care conservarea ecosistemelor marine si
obligatiile de preventie ocupd un loc la fel de important precum drepturile traditionale ale statului de
coasta.

4.2. Consolidarea pozitiei Ucrainei in litigii internationale viitoare: efectul multiplicator
al hotararii arbitrale

Una dintre cele mai importante consecinte ale hotararii arbitrale pentru Ucraina nu trebuie
cautata exclusiv in concluziile referitoare la activitatile analizate de tribunal, ci In capacitatea deciziei
de a influenta alte proceduri juridice, diplomatice si institutionale care vor continua sd se desfasoare
in anii urmatori. In dreptul international contemporan, valoarea unei hotarari nu este determinati doar
de efectele sale directe asupra partilor, ci si de rolul pe care il joaca in construirea unui ansamblu mai
larg de argumente juridice si de legitimitate internationala.

Din aceastd perspectivd, unul dintre cele mai importante castiguri ale Ucrainei consta in
consolidarea pozitiei sale in viitoarele litigii si procese internationale. Hotdrarea nu reprezinta finalul
unei strategii juridice, ci o etapa in cadrul unui proces mai amplu prin care Kievul incearca sa utilizeze
instrumentele dreptului international pentru a-si sustine interesele 1n diferite foruri jurisdictionale si
diplomatice.
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Pentru a intelege semnificatia acestui aspect, trebuie observat faptul ca disputa dintre Ucraina
si Federatia Rusi nu se desfisoara intr-un singur cadru juridic. Incepand cu anul 2014 si, intr-o masura
si mai accentuatd dupa 2022, cele doud state s-au confruntat intr-o multitudine de proceduri
internationale care implica jurisdictii diferite, regimuri juridice diferite si obiective diferite. Curtea
Internationala de Justitie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, diverse tribunale arbitrale si alte
mecanisme internationale au fost sesizate cu aspecte distincte ale conflictului.

In acest context, fiecare hotirare noua devine parte a unei arhitecturi juridice mai largi.

Hotararea privind drepturile statului de coastd In Marea Neagrd nu poate fi analizatd izolat.
Ea se adauga unui numar tot mai mare de documente juridice internationale care examineaza diferite
dimensiuni ale relatiilor dintre cele doua state. Din perspectiva Ucrainei, acest proces are o importanta
strategica majora, deoarece permite construirea graduald a unui corp de argumente juridice care se
sustin reciproc.

Un prim efect al hotararii constd in consolidarea credibilitatii argumentatiei juridice
ucrainene.

Tribunalul nu a acceptat toate revendicarile formulate de Kiev, insd a constatat existenta unor
incalcari ale obligatiilor prevazute de Conventie si a confirmat aplicabilitatea UNCLOS in raport cu
anumite activitati desfdsurate in regiune. Aceste concluzii acordd Ucrainei posibilitatea de a
demonstra ca o jurisdictie internationala independentd a identificat elemente de neconformitate cu
obligatiile asumate de Federatia Rusa.

Importanta acestei constatiri este amplificatd de caracterul jurisdictional al hotararii. in
dreptul international, argumentele formulate de state au o forta diferitd atunci cand sunt sustinute de
concluzii provenite dintr-o procedura judiciara sau arbitrald. Chiar daca fiecare jurisdictie opereaza
in limitele propriei competente, existenta unor constatari judiciare contribuie la consolidarea
credibilitatii pozitiei unei parti in alte contexte.

In al doilea rand, hotirarea poate influenta viitoarele proceduri privind despagubirile si
repararea prejudiciilor.

Desi tribunalul a separat problema raspunderii de cea a cuantificdrii eventualelor compensatii,
constatdrile privind incdlcarea unor obligatii internationale creeaza premisele juridice necesare pentru
discutiile ulterioare privind consecintele acestor incalcari. In dreptul international, stabilirea
existentei unei incalcari reprezinta adesea primul pas intr-un proces mai amplu care poate conduce la
cereri de reparatii sau alte forme de remediere.

Pentru Ucraina, acest aspect este deosebit de important deoarece numeroasele prejudicii
asociate conflictului au dimensiuni economice, ecologice si institutionale semnificative. Chiar daca
prezentul arbitraj nu rezolva integral aceste probleme, el contribuie la construirea fundamentului
juridic pe care pot fi dezvoltate revendicari ulterioare.

Un alt efect priveste valoarea probatorie si argumentativa a hotararii.

In numeroase litigii internationale, deciziile pronuntate de alte jurisdictii nu sunt formal
obligatorii, insd sunt frecvent invocate ca surse persuasive de interpretare. Jurisprudenta
internationala functioneaza adesea prin acumularea unor argumente convergente care se sustin
reciproc si contribuie la dezvoltarea progresiva a dreptului.

In acest sens, hotararea privind Marea Neagra poate fi utilizati de Ucraina pentru a sustine
interpretari privind obligatiile de protectie a mediului marin, obligatiile procedurale si standardele de
conduitd aplicabile statelor in exercitarea drepturilor maritime. Chiar si in contexte juridice diferite,
aceste concluzii pot avea o valoare argumentativa semnificativa.

Existd si o dimensiune diplomatica importanta.

In lumea contemporand, procesele juridice si procesele diplomatice sunt adesea
interconectate. Hotararile internationale contribuie la definirea cadrului in care se desfasoara
negocierile politice si la configurarea pozitiilor adoptate de state si organizatii internationale.

Pentru Ucraina, existenta unei hotarari care confirma anumite incalcari ale Conventiei acorda
un instrument suplimentar in dialogul cu partenerii internationali. Ea poate fi utilizatd pentru a
demonstra cd anumite preocupdri exprimate de Kiev nu reprezinta simple afirmatii politice, ci au fost
analizate si validate intr-un cadru jurisdictional international.
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Aceastd dimensiune este deosebit de relevantd in relatia cu Uniunea Europeand, NATO si alte
organizatii internationale care acordd o importantd considerabild respectdrii normelor juridice
internationale.

Mai mult decat atat, hotararea contribuie la consolidarea unei tendinte observabile 1n strategia
juridicd a Ucrainei: utilizarea simultand a mai multor instrumente si jurisdictii pentru a aborda
diferitele componente ale conflictului.

Aceastd abordare reflectd o intelegere sofisticatd a functiondrii dreptului international
contemporan. Nicio jurisdictie nu poate solutiona toate aspectele unui conflict complex. In schimb,
fiecare procedura poate contribui la clarificarea unor elemente specifice. Prin acumularea acestor
rezultate, se formeaza progresiv un cadru juridic mai amplu.

Hotararea arbitrala se inscrie perfect in aceasta logica.

Ea nu acorda o solutie completa pentru toate problemele dintre Ucraina si Federatia Rusa.
Totusi, contribuie la consolidarea unei baze juridice care poate fi valorificata in alte proceduri si in
alte contexte internationale.

Din perspectiva doctrinara, acest fenomen poate fi descris drept efectul multiplicator al
jurisprudentei internationale. O hotarare produce efecte directe in cauza in care este pronuntata, dar
genereazd si efecte indirecte prin influentarea interpretarilor ulterioare, a practicii statelor si a
strategiilor juridice dezvoltate de diferiti actori.

Pentru Ucraina, aceasta dimensiune este poate mai importanta decat anumite efecte imediate
ale hotararii. Intr-un conflict de lunga duratd, capacitatea de a acumula argumente juridice, de a
construi legitimitate internationala si de a integra diferite proceduri intr-o strategie coerenta reprezinta
un avantaj semnificativ.

Prin urmare, una dintre cele mai importante implicatii ale deciziei pentru Kiev constd in
consolidarea pozitiei sale in viitoarele litigii internationale. Hotararea nu acorda doar solutii pentru
aspectele analizate de tribunal, ci devine parte a unui proces mai amplu de construire a unui capital
juridic s1 normativ care va continua sa influenteze evolutiile juridice, diplomatice si politice asociate
regiunii Marii Negre pentru multi ani de acum Tnainte.

4.3. Limitele victoriei: ce nu a obtinut Ucraina prin hotararea arbitrala

Orice evaluare riguroasa a implicatiilor hotararii pentru Ucraina trebuie sa depaseasca tentatia
unei interpretari exclusiv triumfaliste. Desi decizia tribunalului acorda Kievului castiguri juridice,
reputationale si diplomatice importante, ea evidentiazd in egald masurd limitele instrumentelor
jurisdictionale internationale in gestionarea conflictelor care combina dimensiuni teritoriale, militare
si geopolitice. Tocmai aceste limite permit o intelegere mai realista a valorii si a efectelor reale ale
hotararii.

in primul rind, Ucraina nu a obtinut ceea ce a reprezentat, inca din 2014, obiectivul central
al politicii sale juridice internationale: o pronuntare jurisdictionald asupra statutului Crimeei.
Tribunalul a refuzat sa intre in analiza problemei suveranitatii si a reafirmat constant ca aceasta
chestiune depdseste competenta conferita de Conventia Natiunilor Unite asupra Dreptului Marii. Din
perspectiva dreptului jurisdictional international, aceasta solutie este perfect logica si coerentd. Din
perspectiva intereselor strategice ale Ucrainei 1nsa, ea reprezintd cea mai importantd limitare a
rezultatului obtinut.

Pentru Kiev, disputa maritima si disputa teritoriala au fost intotdeauna interdependente.
Drepturile asupra resurselor marine, exercitarea jurisdictiei asupra anumitor spatii maritime si
controlul infrastructurilor strategice sunt legate direct de statutul peninsulei Crimeea. In consecinta,
imposibilitatea tribunalului de a aborda aceastd problema fundamentald a redus inevitabil amploarea
efectelor juridice pe care hotararea le putea produce.

Aceasta limitare are o semnificatie mai profunda. Ea demonstreaza ca nici macar unul dintre
cele mai elaborate regimuri juridice internationale, precum UNCLOS, nu poate substitui mecanismele
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destinate solutionarii disputelor teritoriale. Dreptul marii poate clarifica obligatii si drepturi maritime,
insd nu poate rezolva conflicte de suveranitate care apartin altor domenii ale dreptului international.

Ucraina nu a obtinut recunoasterea juridica a drepturilor sale asupra intregului spectru de
activitati contestate in regiune.

O parte semnificativa a revendicarilor formulate in notificarea arbitrala din 2016 nu a fost
examinatd pe fond. Tribunalul a concluzionat ca acestea sunt inseparabile de disputa privind Crimeea
si, prin urmare, nu pot face obiectul unei analize in cadrul procedurii UNCLOS. Din punct de vedere
juridic, aceasta concluzie este consecinta directa a limitelor jurisdictiei tribunalului. Din punct de
vedere practic insa, ea Inseamna ca numeroase aspecte pe care Ucraina le considera esentiale au ramas
nesolutionate.

Acest lucru este deosebit de evident in domeniul exploatarii resurselor naturale. Una dintre
preocupdrile constante ale Kievului a fost reprezentata de utilizarea resurselor marine si energetice
din zonele asociate Crimeei. Tribunalul nu a putut examina integral aceste aspecte deoarece ele
presupuneau determinarea prealabild a titularului drepturilor maritime generate de peninsula. In
consecinta, Ucraina nu a obtinut clarificarile juridice pe care le urmarea in aceastd materie.

Hotararea nu modifica situatia strategica existentd Tn Marea Neagra.

Aceasta este poate cea mai importanta limitare practica a rezultatului obtinut. Desi tribunalul
a identificat incalcari ale Conventiei si a reafirmat aplicabilitatea unor obligatii internationale, el nu
dispune de competente si nici de instrumente care sa permitd modificarea realitatilor geopolitice
existente.

Controlul efectiv asupra teritoriilor, infrastructurilor si pozitiilor strategice ramane in afara
sferei de influentd a jurisdictiei arbitrale. Prin urmare, hotararea nu modificd distributia actuald a
puterii in regiune si nu produce efecte directe asupra echilibrului strategic din Marea Neagra.

Aceastd realitate evidentiazd una dintre caracteristicile fundamentale ale dreptului
international contemporan. Instantele si tribunalele pot influenta legitimitatea si pot clarifica
obligatiile juridice, Insa nu inlocuiesc procesele politice si strategice care determind controlul efectiv
asupra spatiilor contestate.

Ucraina nu a obtinut o solutionare cuprinzadtoare a problemelor asociate Marii Azov si
Stramtorii Kerci.

Aceste spatii au reprezentat unele dintre cele mai sensibile componente ale litigiului. Din
perspectiva Ucrainei, ele sunt esentiale pentru securitatea economica, accesul la porturile maritime si
libertatea navigatiei. Cu toate acestea, complexitatea raporturilor juridice si legatura lor directd cu
disputa teritoriald au limitat considerabil posibilitatea tribunalului de a oferi rdspunsuri exhaustive.

In consecinti, numeroase intrebiri privind viitorul regim juridic al acestor spatii raméan
deschise. Hotdrarea contribuie la clarificarea anumitor obligatii internationale, insa nu acordd o
solutie globala pentru toate problemele asociate accesului maritim si utilizarii acestor zone.

Ucraina nu a obtinut prin aceasta procedura un mecanism imediat de reparare a prejudiciilor.

Desi tribunalul a constatat anumite incalcari ale Conventiei, problema compensatiilor si a
despagubirilor rimane distincta si complexa. In dreptul international, constatarea unei incalcari nu
conduce automat la obtinerea unei reparatii efective. Intre recunoasterea juridica a unei incalcari si
materializarea unor masuri reparatorii exista adesea un proces lung si dificil.

Pentru Ucraina, aceastd realitate este importantd deoarece numeroasele prejudicii asociate
conflictului depasesc cu mult dimensiunea strict maritima analizatd de tribunal. Hotararea contribuie
la consolidarea bazei juridice pentru eventuale revendicdri viitoare, insd nu acorda o solutie imediata
si completa in aceastd materie.

Exista si o limitare de naturd mai generald, care priveste Insasi functia dreptului international
in conflictele contemporane.

Hotararea demonstreaza ca jurisdictiile internationale pot contribui la clarificarea normelor si
la consolidarea legitimitatii juridice, Insd nu pot produce singure transformari politice si strategice
majore. In cazul Ucrainei, succesul juridic nu se traduce automat intr-un succes geopolitic. El creeaza
oportunitati si consolideaza pozitii, dar nu inlocuieste procesele diplomatice, militare si politice care
vor continua sd determine evolutia regiunii.

29



Aceastd concluzie nu diminueazd importanta hotdrarii. Dimpotriva, ii defineste cu precizie
valoarea reala.

Ucraina a obtinut un succes juridic relevant, dar nu o solutionare completa a disputelor care
au generat procedura. A consolidat aplicabilitatea dreptului international, dar nu a modificat
configuratia strategica a regiunii. A castigat legitimitate si argumente juridice, dar nu a obtinut
raspunsuri pentru toate problemele fundamentale asociate Crimeei, Marii Azov si raporturilor sale
maritime cu Federatia Rusa.

in acest sens, adevirata semnificatie a hotararii constd nu in ceea ce a rezolvat definitiv, ci in
ceea ce a facut posibil pentru viitor. Ea nu incheie disputa, ci redefineste cadrul juridic in interiorul
caruia aceasta va continua sd fie gestionatad. Tocmai aceastd combinatie dintre succes si limitare
explica de ce victoria Ucrainei trebuie inteleasd ca o victorie juridicd importanta, dar inevitabil
incompletd in raport cu complexitatea conflictului care a generat litigiul.

4.4. Impactul asupra strategiei maritime ucrainene: reconstructie, securitate si integrare
euroatlantica

Dincolo de efectele juridice imediate si de valoarea sa jurisprudentiald, hotdrarea arbitrald
produce consecinte importante asupra modului in care Ucraina 1si va construi strategia maritima in
perioada post-conflict. In realitate, una dintre cele mai relevante implicatii ale deciziei nu priveste
trecutul, ci viitorul. Tribunalul nu a fost chemat sa proiecteze viitoarea arhitectura de securitate a
Marii Negre, Insa concluziile sale contribuie indirect la definirea cadrului normativ in interiorul caruia
Ucraina isi va reconstrui capacitatile maritime, infrastructurile portuare si pozitia regionala.

Acest aspect este deosebit de important deoarece razboiul a modificat profund relatia Ucrainei
cu spatiul maritim. Inainte de 2014, iar apoi inainte de 2022, Ucraina era un actor maritim major al
regiunii, beneficiind de acces la infrastructuri portuare extinse, de o pozitie geografica favorabild si
de o integrare puternica in fluxurile comerciale din Marea Neagra. Conflictul a afectat toate aceste
componente. Porturi distruse sau avariate, infrastructuri logistice afectate, mine marine, restrictii de
navigatie si insecuritate generalizatd au modificat profund mediul strategic in care Ucraina 1s1 exercita
functiile maritime.

In acest context, hotirarea arbitrald dobandeste o valoare care depdseste simpla constatare a
unor incdlcari ale Conventiei. Ea contribuie la definirea principiilor juridice care vor influenta
procesul de reconstructie si modernizare a sectorului maritim ucrainean.

O primd consecinta priveste reafirmarea importantei dimensiunii maritime pentru viitorul
economic al Ucrainei.

Razboiul a demonstrat cd accesul la mare nu reprezintd doar o problema comerciala, ci una
de securitate nationald. Exporturile agricole, aprovizionarea energeticd, conexiunile logistice si
integrarea in economia europeand depind intr-o masura semnificativa de functionarea infrastructurilor
maritime. In consecinti, reconstructia Ucrainei va presupune inevitabil reconstruirea rolului siu de
putere maritima regionala.

Hotararea arbitrald acorda un sprijin indirect acestui proces prin reafirmarea faptului ca
drepturile si obligatiile asociate spatiului maritim continud sa fie guvernate de normele internationale.
Intr-o perioadd in care investitorii, institutiile financiare si partenerii internationali vor evalua
perspectivele de dezvoltare ale Ucrainei, existenta unui cadru juridic clar si predictibil reprezinta un
avantaj important.

O a doua implicatie priveste securitatea infrastructurilor maritime.

Conflictul a demonstrat ca porturile, terminalele energetice, instalatiile offshore, cablurile
submarine si coridoarele logistice pot deveni obiective strategice de prim ordin. In consecinta,
strategia maritima ucraineand a viitorului va trebui sd integreze dimensiunea securitdtii
infrastructurilor intr-un mod mult mai profund decat inainte de razboi.

In aceastd privintd, hotirirea arbitrald este relevantd deoarece accentueazi obligatiile de
protectie, monitorizare si gestionare responsabild a activitatilor maritime. Ea contribuie la
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consolidarea unei abordari in care securitatea si guvernanta juridicad nu mai sunt domenii separate, ci
elemente complementare ale administrarii spatiului maritim.

Aceastd tendinta este vizibild in intreaga regiune a Marii Negre si va deveni probabil una
dintre caracteristicile definitorii ale politicilor maritime europene in urméatorul deceniu.

O alta dimensiune importantd priveste dezvoltarea capacitatilor navale si a conceptului de
securitate maritima ucraineana.

Razboiul a demonstrat ca superioritatea navalda nu mai este determinatd exclusiv de
dimensiunea flotei. Utilizarea dronelor maritime, a sistemelor autonome, a informatiilor satelitare si
a tehnologiilor digitale a modificat profund natura competitiei maritime. Ucraina a devenit unul dintre
laboratoarele acestei transformari.

In consecinti, strategia maritima postbelici va fi probabil orientatdi mai putin catre
reconstruirea unor structuri navale traditionale si mai mult catre dezvoltarea unor capacitati flexibile,
distribuite si tehnologizate. Aceasta orientare este compatibila cu tendintele observabile la nivelul
NATO si al principalelor puteri maritime contemporane.

Hotararea arbitrald nu abordeaza direct aceste aspecte, insd contribuie la mentinerea unui
cadru juridic In care securitatea maritima trebuie exercitatd in conformitate cu normele internationale.
Aceastd dimensiune va fi importanta pe masura ce Ucraina va dezvolta noi instrumente de aparare si
noi forme de prezentd maritima.

Poate cea mai importanta consecinta strategica priveste insd integrarea euroatlantica.

In perioada post-conflict, dezvoltarea sectorului maritim ucrainean va fi strins legatd de
relatia cu Uniunea Europeana si NATO. Standardele de sigurantd maritimd, protectia mediului,
securitatea infrastructurilor critice si interoperabilitatea institutionald vor deveni componente centrale
ale procesului de reconstructie.

Din aceasta perspectiva, hotararea arbitrala produce un efect favorabil Ucrainei. Ea reafirma
importanta respectarii normelor internationale si consolideaza convergenta dintre regimul UNCLOS
si principiile promovate de institutiile euroatlantice. In mod indirect, aceasta faciliteaza integrarea
viitoare a Ucrainei intr-un sistem regional bazat pe reguli comune si pe mecanisme de cooperare
institutionalizata.

Aceastd dimensiune este deosebit de relevantd in contextul dezvoltdrii unei noi politici
europene pentru Marea Neagra.

Pe masura ce regiunea capatd o importanta strategica tot mai mare pentru Uniunea Europeana,
este probabil ca infrastructurile maritime ucrainene sa fie integrate in proiecte de conectivitate
continentald, coridoare logistice si retele energetice cu relevantd europeana. Pentru ca aceastd
integrare sd fie posibila, este necesara existenta unui cadru juridic si institutional predictibil.

Hotararea contribuie la consolidarea unui asemenea cadru.

Existd si o dimensiune simbolica importanta.

Timp de decenii, Ucraina a fost perceputa in principal ca un stat continental, in pofida pozitiei
sale geografice si a importantei accesului sdu la mare. Evolutiile recente demonstreaza insa ca viitorul
sdu economic si strategic este inseparabil de viitorul sdu maritim. Reconstructia postbelica va
accentua aceasta realitate si va transforma probabil politica maritima Intr-unul dintre pilonii centrali
ai strategiei nationale.

In acest proces, hotirarea arbitrala joacd un rol care depaseste dimensiunea tehnica a dreptului
madrii. Ea reafirmd faptul ca spatiul maritim al Ucrainei continud sid fie guvernat de norme
internationale si cd dezvoltarea sa viitoare trebuie sd se bazeze pe principiile cooperarii,
responsabilitatii si protectiei intereselor comune.

Privita in ansamblu, una dintre cele mai importante implicatii ale deciziei este aceea cd acorda
Ucrainei nu doar argumente privind trecutul, ci si fundamente juridice pentru viitor. Ea nu
reconstruieste porturi, nu elimind mine marine si nu restabileste fluxurile comerciale. Totusi,
contribuie la consolidarea cadrului normativ care va permite reconstruirea acestora. In acest sens,
impactul sau asupra strategiei maritime ucrainene poate fi mai important pe termen lung decat multe
dintre efectele sale juridice imediate, deoarece influenteazd modul in care Ucraina isi va redefini rolul
de actor maritim al Marii Negre in deceniile urmatoare.
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4.5. Ucraina ca actor al noii ordini maritime din Marea Neagra

Dincolo de aspectele punctuale privind jurisdictia, protectia mediului marin, libertatea
navigatiei sau exploatarea resurselor, hotdrarea arbitrald produce o consecintd mai profunda si mai
durabila pentru Ucraina: contribuie la consolidarea statutului sdu de actor indispensabil al viitoarei
ordini maritime din Marea Neagra. Aceasta concluzie poate parea evidentd din perspectiva
geografica, insd semnificatia sa juridicd si strategicd este mult mai ampla. In realitate, una dintre
mizele fundamentale ale litigiului nu a fost doar analiza unor incalcari ale Conventiei, ci si
reafirmarea rolului pe care Ucraina continud sa il joace 1n arhitectura regionald, in pofida
transformarilor geopolitice produse dupa 2014 si 2022.

Pentru a intelege importanta acestei evolutii, trebuie observat ca razboiul a generat numeroase
analize care au privit Ucraina exclusiv prin prisma vulnerabilitatilor sale. Distrugerile infrastructurii,
pierderile economice, presiunile militare si dificultatile asociate reconstructiei au dominat adesea
evaluarile privind viitorul tarii. Hotararea arbitralda acordd insd o perspectivd diferitd. Ea
demonstreaza ca, in plan juridic si institutional, Ucraina nu este doar un obiect al transformarilor
regionale, ci un participant activ la modelarea acestora.

Aceastd observatie este esentiald deoarece ordinea maritima care va caracteriza Marea Neagra
in urmatoarele decenii nu va fi construita exclusiv prin raporturi de putere militara. Ea va fi rezultatul
interactiunii dintre factori juridici, economici, energetici, institutionali si de securitate. In toate aceste
domenii, Ucraina va continua sa joace un rol central.

Din punct de vedere geografic, aceasta concluzie este aproape inevitabild. Ucraina detine una
dintre cele mai extinse linii de coastd din regiune si ocupd o pozitie care influenteaza direct
conectivitatea dintre Europa Centrald, Marea Neagra si spatiul pontic extins. Niciun proiect regional
major privind transportul, energia, securitatea alimentard sau protectia mediului nu poate fi conceput
fara luarea in considerare a rolului Ucrainei.

Hotérarea arbitrala contribuie la consolidarea acestei realitati prin reafirmarea faptului ca
drepturile si obligatiile asociate spatiului maritim ucrainean continua sd fie recunoscute si protejate
de dreptul international.

Aceastd dimensiune este importanta deoarece legitimitatea juridica reprezintd una dintre
conditiile esentiale ale participarii la procesele de reconstructie si guvernanta regionala. Statele si
organizatiile internationale care vor investi in dezvoltarea infrastructurilor maritime, a coridoarelor
logistice si a proiectelor energetice din regiune vor acorda o atentie deosebitd existentei unui cadru
normativ stabil si previzibil. Prin contributia sa la clarificarea unor obligatii si principii juridice,
hotararea faciliteaza integrarea Ucrainei in aceste procese.

Exista 1nsa si o dimensiune politicd mai profunda.

In ultimele decenii, Marea Neagri a fost adesea perceputi ca o regiune dominati de competitia
dintre marile puteri si de raporturile de fortd dintre actorii militari principali. Conflictul ruso-
ucrainean a amplificat aceastd perceptie. Totusi, evolutiile recente demonstreaza ca viitorul regiunii
va depinde intr-o masura crescanda de capacitatea statelor riverane de a participa la construirea unor
mecanisme de cooperare si rezilientd regionala.

In acest context, Ucraina dispune de un potential considerabil.

Experienta acumulata in gestionarea unor provocari maritime fara precedent, dezvoltarea unor
noi concepte de securitate navala si integrarea progresiva in structurile europene si euroatlantice 1i
conferd o pozitie care depaseste statutul traditional al unui simplu stat riveran. In mod progresiv,
Ucraina se contureaza ca unul dintre actorii capabili sd influenteze normele si practicile care vor
defini viitorul regiunii.

Hotararea arbitrald sprijind aceasta evolutie prin consolidarea legitimitatii juridice a pozitiilor
ucrainene.

Mai mult decat atat, decizia contribuie la integrarea Ucrainei intr-o tendintd mai larga a
dreptului international contemporan: transformarea spatiilor maritime in domenii ale cooperarii
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multilaterale si ale responsabilitdtii comune. Problemele privind protectia mediului marin, securitatea
infrastructurilor critice, gestionarea resurselor naturale si siguranta navigatiei nu mai pot fi abordate
exclusiv la nivel national. Ele presupun forme complexe de coordonare regionala si internationala.

In toate aceste domenii, Ucraina are posibilitatea de a deveni nu doar beneficiar al unor
mecanisme existente, ci si contributor activ la dezvoltarea lor.

Aceasta perspectiva este deosebit de relevanta in contextul procesului de integrare europeana.

Pe masura ce relatiile dintre Ucraina si Uniunea Europeana se aprofundeza, spatiul maritim
ucrainean va deveni tot mai integrat in politicile europene privind energia, transporturile, protectia
mediului si securitatea infrastructurilor critice. In acest sens, Marea Neagra va inceta progresiv sa fie
perceputa exclusiv ca o frontiera externd a Europei si va deveni una dintre componentele functionale
ale sistemului european de conectivitate si securitate.

Hotérarea arbitrald faciliteazd aceastd evolutie deoarece reafirmd importanta regulilor si
obligatiilor internationale care stau la baza cooperarii maritime moderne.

Exista si o dimensiune simbolica ce meritd evidentiata.

In multe privinte, litigiul analizat reflecta tranzitia de la o conceptie clasici a dreptului marii,
centratd pe delimitari si jurisdictii, cdtre una noud, orientatd spre guvernantd, rezilientd si
responsabilitate comuna. Ucraina apare 1n aceastd transformare nu doar ca parte intr-un litigiu, ci ca
participant la dezvoltarea unei noi jurisprudente si a unor noi standarde juridice privind administrarea
spatiilor maritime.

Aceasta contributie va continua sa produca efecte mult dupa incheierea procedurii arbitrale.

Privita retrospectiv, hotararea nu va fi importanta doar pentru ceea ce a stabilit in raport cu
Federatia Rusa. Ea va fi importanta si pentru faptul cd a consolidat rolul Ucrainei ca actor juridic si
institutional relevant in regiunea Marii Negre. Intr-un context in care ordinea regionala traverseazi
una dintre cele mai profunde transformari din istoria sa moderna, aceastd consolidare a legitimitatii
si a capacitatii de participare reprezinta unul dintre cele mai valoroase rezultate pe termen lung pentru
Kiev.

Prin urmare, adevarata semnificatie strategica a hotararii pentru Ucraina nu consta doar in
constatdrile privind trecutul, ci si in contributia sa la definirea viitorului. Decizia nu transforma
Ucraina intr-un céstigator strategic imediat si nu modifica prin ea Insdsi realitatile geopolitice ale
regiunii. Ea 11 consolideaza insa statutul de actor indispensabil al noii ordini maritime din Marea
Neagra, o ordine care va fi construitd nu doar prin controlul spatiului, ci si prin capacitatea de a
participa la elaborarea regulilor, institutiilor si mecanismelor care vor guverna regiunea in deceniile
urmatoare.

CAPITOLUL S

IMPLICATIILE HOTARARII PENTRU ROMANIA: SECURITATE
MARITIMA, ENERGIE SI RECONFIGURAREA ORDINII STRATEGICE iN
MAREA NEAGRA

Introducere

Pentru Romania, relevanta hotararii arbitrale depdseste cu mult cadrul litigiului dintre Ucraina
st Federatia Rusa. Desi statul roman nu a fost parte in procedura, o serie de concluzii formulate de
tribunal influenteaza direct mediul juridic si strategic In care Romania isi exercitd drepturile maritime,
isi dezvoltd proiectele energetice offshore si isi fundamenteaza politica de securitate in regiunea Marii
Negre. Dintre acestea, cele mai importante sunt reafirmarea limitelor jurisdictietc UNCLOS in
prezenta disputelor teritoriale, consolidarea obligatiilor de protectie a mediului marin si de due
diligence, accentuarea obligatiei de cooperare in marile semiinchise si clarificarile privind raportul
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dintre infrastructurile maritime si obligatiile procedurale ale statelor. Aceste elemente contribuie la
configurarea unui nou cadru normativ si strategic care influenteaza direct interesele Romaniei in
domeniul securitatii maritime, energiei $i guvernantei regionale.

5.1. Roméania in noua ecuatie strategica a Marii Negre

Din perspectiva securitatii regionale, una dintre cele mai importante concluzii ale tribunalului
este aceea cd existenta unui control efectiv asupra unui teritoriu sau a unor spatii maritime nu
echivaleaza automat cu validarea juridica a situatiei respective. Distinctia dintre controlul de facto si
legitimitatea juridicd, prezenta in intreaga hotarare, are implicatii directe pentru Roméania, deoarece
confirma ca modificarile de facto ale mediului strategic regional nu produc automat transformari ale
ordinii juridice internationale. Pentru statele NATO de la Marea Neagra, aceasta concluzie contribuie
la mentinerea principiului conform caruia securitatea regionald trebuie construitd pe baza normelor
internationale si nu exclusiv pe baza raporturilor de forta.

Analiza implicatiilor Hotararii Tribunalului arbitral in cauza Dispute Concerning Coastal
State Rights in the Black Sea, Sea of Azov and Kerch Strait (Ukraine v. Russian Federation) nu poate
fi limitata la efectele sale juridice directe. O asemenea abordare ar ignora faptul ca importanta reala
a unei decizii internationale nu este determinatd exclusiv de obligatiile pe care aceasta le creeaza
pentru partile aflate 1n litigiu, ci si de capacitatea sa de a influenta comportamente statale, de a modela
interpretarea normelor juridice si de a contribui la configurarea mediului strategic 1n care statele 1si
urmaresc interesele nationale.

Din aceastd perspectivd, Romania se afld intr-o pozitie aparte. Desi nu a participat la
procedura arbitrald si nu este destinatarul direct al efectelor juridice ale hotararii, ea este unul dintre
statele cele mai afectate de transformarile care au determinat aparitia litigiului si de consecintele
strategice ale acestuia. Situatia este explicabila prin faptul cd Romania ocupa o pozitie geografica si
geopoliticd singulara in regiunea Marii Negre, aflandu-se simultan la intersectia intereselor
euroatlantice, a fluxurilor comerciale regionale si a noilor configuratii energetice care se contureaza
in bazinul pontic.

In ultimele trei decenii, perceptia strategica asupra Mirii Negre a cunoscut o transformare
profunda. Dupa sfarsitul Razboiului Rece, atentia principalelor organizatii de securitate occidentale
s-a concentrat in special asupra spatiului baltic, asupra Balcanilor si asupra extinderii institutiilor
euroatlantice citre Europa Centrali si de Est. In aceasta perioadi, Marea Neagri era adesea perceputi
ca o regiune importantd, dar periferica, aflata la marginea principalelor preocupari de securitate ale
continentului.

Evenimentele din 2008, odata cu conflictul ruso-georgian, si mai ales cele din 2014 s1 2022,
au modificat radical aceasta perceptie. Marea Neagrd a devenit unul dintre principalele spatii de
competitie strategica dintre Federatia Rusa si comunitatea euroatlantica. Aceasta transformare nu este
rezultatul exclusiv al conflictului ruso-ucrainean, ci reflectd o evolutie mai profundd a mediului
international, caracterizatad prin revenirea rivalitatilor geopolitice, militarizarea unor spatii maritime
si cresterea importantei infrastructurilor critice si a resurselor energetice.

Pentru Romania, aceastd schimbare de paradigma are implicatii fundamentale. Statul roman
nu mai poate fi analizat exclusiv prin prisma apartenentei sale la NATO si la Uniunea Europeana. El
devine unul dintre actorii-cheie ai stabilitatii regionale, iar securitatea sa este din ce in ce mai strans
legata de evolutiile din spatiul maritim pontic.

Aceasta realitate este vizibild la nivelul tuturor dimensiunilor interesului national. Din punct
de vedere militar, Romania gizduieste unele dintre cele mai importante facilitati strategice ale
Aliantei Nord-Atlantice de pe flancul estic. Din punct de vedere economic, Portul Constanta a devenit
unul dintre principalele noduri logistice europene si principalul punct de tranzit pentru o parte
semnificativa a exporturilor ucrainene. Din punct de vedere energetic, exploatarea resurselor offshore
din Marea Neagra transformda Romania iIntr-un actor regional cu potential de influentd asupra
securitdtii energetice europene. Din punct de vedere diplomatic si juridic, experienta acumulata in
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domeniul dreptului marii si al litigiilor maritime internationale 1i confera o credibilitate semnificativa
in dezbaterile privind viitorul regim juridic al regiunii.

In acest context, hotdrirea arbitrald trebuie privitd ca parte a unui proces mai amplu de
redefinire a ordinii maritime din Marea Neagra. Ea nu schimba raportul de forte existent si nu produce
transformari teritoriale. Totusi, contribuie la consolidarea cadrului juridic in interiorul céruia se
desfasoara competitia strategica regionald. Pentru Romania, acest aspect este deosebit de important
deoarece interesele sale sunt strans legate de existenta unui mediu regional previzibil si bazat pe
reguli.

In literatura de specialitate, conceptul de ,,ordine maritima” este utilizat pentru a descrie
ansamblul normelor, institutiilor, practicilor si raporturilor de putere care reglementeaza utilizarea
spatiilor maritime. O ordine maritima stabild nu presupune absenta conflictelor, ci existenta unor
mecanisme capabile sd gestioneze divergentele fara a conduce la destabilizarea Intregului sistem
regional. Din aceastd perspectiva, una dintre principalele contributii ale hotararii arbitrare este
reafirmarea rolului dreptului international intr-un context caracterizat de tensiuni geopolitice intense.

Pentru Romania, aceastd reafirmare are o valoare strategica deosebita. Intreaga constructie a
politicii externe si de securitate romanesti dupa 1989 s-a bazat pe sustinerea unei ordini internationale
fundamentate pe reguli, institutii si mecanisme juridice. Succesul obtinut in cauza privind delimitarea
maritimd cu Ucraina, solutionatd de Curtea Internationald de Justitie in 2009, a demonstrat deja
avantajele unei asemenea abordari. Hotararea arbitrala din 2026 confirma ca dreptul international
continud sa reprezinte un instrument relevant pentru gestionarea disputelor maritime, chiar si in
contexte geopolitice extrem de tensionate.

In acelasi timp, decizia tribunalului evidentiazi si limitele instrumentelor juridice. Ea
demonstreaza cd dreptul international poate influenta comportamente, poate genera costuri
reputationale si poate contribui la clarificarea normelor aplicabile, insd nu poate substitui realitatile
strategice si militare existente. Aceasta concluzie este esentiala pentru Roméania, deoarece subliniaza
necesitatea unei abordari integrate a securitdtii. Dreptul international, diplomatia, apararea,
infrastructura criticd si politica energetica nu trebuie privite ca domenii separate, ci ca elemente
complementare ale aceleiasi strategii nationale.

O altd dimensiune relevanta a noii ecuatii strategice a Marii Negre priveste transformarea
Romaniei din beneficiar al securitatii colective in furnizor de securitate regionald. In primele doua
decenii dupa aderarea la NATO si la Uniunea Europeana, obiectivul principal al politicii de securitate
romanesti a fost integrarea si consolidarea garantiilor oferite de aceste organizatii. Astazi, contextul
este diferit. Romania nu mai este doar un stat care beneficiaza de protectia aliantelor din care face
parte, ci si un actor chemat sa contribuie activ la securitatea regionala.

Aceastd responsabilitate este vizibild In domeniul militar, prin participarea la masurile de
descurajare si aparare ale NATO. Ea este vizibila in domeniul economic, prin rolul jucat de
infrastructura logisticd romaneasca in mentinerea fluxurilor comerciale regionale. Ea este vizibild in
domeniul energetic, prin contributia la diversificarea aprovizionarii europene cu resurse naturale. Si
este vizibild in domeniul juridic si diplomatic, prin sustinerea principiilor dreptului international si a
mecanismelor de solutionare pasnica a diferendelor.

Din aceasta perspectivd, una dintre cele mai importante implicatii indirecte ale hotararii
arbitrale este aceea ca evidentiazd maturizarea strategicd a pozitiei Romaniei in regiune. Marea
Neagra nu mai reprezintd pentru Romania doar un spatiu geografic adiacent teritoriului national. Ea
devine un spatiu definitoriu pentru securitatea, prosperitatea si influenta statului roman in secolul
XXI.

In consecinti, analiza implicatiilor hotararii pentru Romania trebuie si porneasci de la aceasti
premisa fundamentald: semnificatia deciziei nu constd in efectele juridice pe care le produce asupra
statului roman, ci In faptul ca ea confirma transformarea Marii Negre intr-un spatiu strategic central
pentru viitorul Romaniei si pentru stabilitatea intregii regiuni euroatlantice. Aceasta transformare
reprezintd cadrul in interiorul caruia trebuie intelese toate celelalte implicatii privind securitatea
maritima, energia, economia, NATO si Uniunea Europeana.
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5.2. Implicatii pentru securitatea maritima a Roméaniei

Hotararea este relevantd si prin constatarile privind obligatiile procedurale asociate
proiectelor maritime de mare amploare. In analiza impactului Podului Kerci asupra mediului marin,
tribunalul a acordat o atentie deosebitd obligatiilor de evaluare a impactului asupra mediului,
monitorizare si cooperare. Pentru Romania, care dezvoltd proiecte energetice offshore de importanta
strategica, aceastd abordare indica standardele juridice care vor fi aplicabile in viitor exploatarilor
marine si infrastructurilor asociate acestora. Drepturile suverane asupra resurselor naturale sunt in
continuare protejate de UNCLOS, insa exercitarea lor este conditionatd intr-o masura tot mai mare
de respectarea obligatiilor procedurale si de mediu.

Dacé prima implicatie majora a hotararii arbitrale pentru Romania priveste pozitionarea sa in
noua arhitectura strategica a Marii Negre, cea de-a doua priveste insdsi esenta securitdtii maritime
romanesti. Din aceastd perspectiva, relevanta cauzei Ukraine v. Russian Federation depaseste
considerabil dimensiunea juridica a litigiului si acorda o imagine asupra modului in care securitatea
maritima este redefinita in secolul XXI.

Pentru mult timp, securitatea maritima a fost asociatd aproape exclusiv cu dimensiunea
militard. Puterea navald era masuratd prin numarul navelor de lupta, prin capacitatea de control a
spatiului maritim si prin posibilitatea proiectarii fortei la distantd. Aceastd abordare, desi continud sa
fie relevanta, nu mai este suficientd pentru a explica provocarile actuale ale regiunii Marii Negre.

Conlflictul ruso-ucrainean si litigiile juridice asociate acestuia demonstreazd cd securitatea
maritima contemporana este rezultatul interactiunii dintre componente militare, economice, juridice,
tehnologice si informationale. In prezent, controlul unui spatiu maritim nu mai este determinat
exclusiv de prezenta navelor militare, ci si de capacitatea de a proteja infrastructura critica, de a
controla fluxurile comerciale, de a asigura functionarea sistemelor energetice si de a mentine
libertatea navigatiei.

Pentru Romania, aceasta transformare are implicatii directe si profunde.

Marea Neagrad reprezintd singura iesire maritima a tarii si principalul spatiu prin care se
realizeazd conexiunea cu retelele globale de comert, energie si comunicatii. Din acest motiv,
securitatea maritima nu poate fi privitd ca o componenta sectoriald a politicii de aparare, ci ca un
element central al securitatii nationale.

Hotararea arbitrald evidentiaza indirect aceasta realitate. Desi tribunalul nu s-a pronuntat
asupra problemelor de securitate militara, intreaga cauzd demonstreaza cat de strans sunt legate
aspectele juridice, infrastructurale si strategice in mediul maritim contemporan.

Libertatea navigatiei si interesele maritime ale Romaniei

Una dintre primele lectii pe care Romania le poate extrage din aceastd cauza priveste
importanta libertatii navigatiei.

In dreptul international, libertatea navigatiei reprezint unul dintre principiile fundamentale
ale utilizarii marilor. In practica insi, exercitarea acestei libertiti este influentata de raporturile de
putere existente Intr-o anumita regiune si de capacitatea statelor de a asigura securitatea rutelor
maritime.

Disputa privind Strdmtoarea Kerci a demonstrat cd accesul citre anumite zone maritime poate
deveni rapid o problema strategica si economica de prim rang. Chiar dacd tribunalul nu a constatat
incdlcdri ale regimului navigatiei in sensul solicitat de Ucraina, cauza a evidentiat vulnerabilitatea
rutelor comerciale si dependenta acestora de stabilitatea mediului regional.

Pentru Romania, aceastd concluzie are o importanta deosebita. Economia romaneasca depinde
intr-o masurd semnificativd de accesul liber si neintrerupt citre pietele internationale. Portul
Constanta, terminalele maritime si conexiunile cu Dundrea reprezintd elemente esentiale ale acestei
arhitecturi economice.

In contextul actual, securitatea navigatiei in Marea Neagrd nu mai este doar o problema
comerciala. Ea devine o problemd de securitate nationald. Orice perturbare majora a fluxurilor
maritime poate produce efecte economice, energetice si logistice cu impact direct asupra intereselor
Romaniei.
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Mai mult decét atat, experienta ultimilor ani demonstreazd ca riscurile la adresa libertatii
navigatiei nu provin exclusiv din operatiuni militare conventionale. Minele marine, restrictiile
administrative, activitatile hibride si amenintarile la adresa infrastructurii portuare pot genera efecte
comparabile fard a conduce formal la declansarea unui conflict deschis.

Din aceasta perspectivd, una dintre implicatiile indirecte ale hotararii este reafirmarea
importantei mentinerii unui regim maritim predictibil si bazat pe reguli, conditie esentiald pentru
functionarea economiei maritime romanesti.

Infrastructura critica maritima si noua geografie a vulnerabilitatilor

Poate cea mai importantd transformare a mediului de securitate din Marea Neagra priveste
insa infrastructura critica.

Constatarile tribunalului privind protectia mediului si obligatiile de due diligence
demonstreaza ca infrastructurile maritime nu mai sunt evaluate exclusiv prin prisma functionalitétii
lor economice sau strategice. Acestea devin obiectul unor standarde juridice tot mai complexe, care
includ analiza efectelor cumulative, monitorizarea permanenta a impactului si obligatia de cooperare
cu statele potential afectate. Pentru Romania, aceasta evolutie este relevanta in contextul dezvoltarii
infrastructurilor asociate exploatarilor offshore, al cablurilor submarine si al viitoarelor proiecte
energetice din Marea Neagra.

Hotararea arbitrald, prin analiza proiectelor asociate Podului Kerci si obligatiilor privind
protectia mediului, demonstreazd indirect cd infrastructura maritima nu mai poate fi separatd de
considerentele de securitate.

Pentru Romania, aceasta concluzie este deosebit de relevanta.

In urmitorul deceniu, o parte semnificativi a capacititii energetice si logistice nationale va
depinde de functionarea unor infrastructuri amplasate in mediul maritim. Vulnerabilitatea acestora nu
mai poate fi evaluata exclusiv prin prisma riscurilor tehnice sau a accidentelor industriale.

5.3. Implicatii pentru securitatea energeticid a Roméaniei

Daca securitatea maritima reprezinta dimensiunea cea mai vizibild a implicatiilor generate de
hotararea arbitrala, securitatea energeticd reprezinta probabil dimensiunea cu cele mai profunde
consecinte strategice pe termen lung pentru Romania. In ultimii ani, bazinul Marii Negre a devenit
nu doar un spatiu de competitie militard si juridicd, ci si unul dintre cele mai importante centre
emergente ale securititii energetice europene. In acest context, orice dezvoltare care influenteazi
regimul juridic al spatiului maritim, obligatiile de cooperare intre statele riverane sau standardele
aplicabile exploatarii resurselor offshore dobandeste o relevanta directa pentru interesele nationale
romanesti.

Analizatd din aceasta perspectiva, hotdrarea Tribunalului arbitral contribuie indirect la
definirea mediului strategic in care Romania isi va dezvolta proiectele energetice maritime in
urmatoarele decenii. Desi cauza nu priveste exploatarile romanesti si nu stabileste obligatii directe
pentru statul roman, interpretarile formulate de tribunal Tn materie de protectie a mediului marin,
evaluare a impactului asupra mediului si cooperare regionala au potentialul de a influenta standardele
juridice si operationale aplicabile Intregului bazin pontic.

Romania si transformarea sa intr-un actor energetic regional

Pentru a intelege pe deplin semnificatia acestei evolutii, este necesara plasarea sa in contextul
transformarilor energetice produse la nivel european.

Timp de decenii, securitatea energetica a Romaniei a fost analizatd predominant prin prisma
reducerii vulnerabilitdtilor externe si a diversificdrii surselor de aprovizionare. Obiectivul principal
era diminuarea riscurilor asociate dependentei energetice si consolidarea autonomiei strategice
nationale.

In prezent, perspectiva este diferita.

Descoperirea si dezvoltarea resurselor de hidrocarburi din sectorul romanesc al Marii Negre,
in special prin proiectul Neptun Deep, modificd fundamental pozitia Romaniei in ecuatia energetica
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regionald. Statul roman nu mai este doar un consumator de securitate energeticd, ci incepe sa
dobandeasca caracteristicile unui furnizor regional de securitate energetica.

Aceasta transformare produce efecte geopolitice importante.

in primul rind, ea consolideazi relevanta strategici a Romaniei in cadrul Uniunii Europene.
Intr-un context caracterizat de preocupiri privind securitatea aprovizionarii si diversificarea surselor
energetice, capacitatea unui stat membru de a contribui la productia regionald de gaze naturale
dobandeste o importanta considerabila.

Aceasta evolutie modificd natura intereselor nationale romanesti In Marea Neagra. Daca
anterior accentul era plasat in principal asupra securitatii navigatiei si a protectiei litoralului, astazi
interesele Romaniei includ si protectia infrastructurii offshore, securitatea productiei energetice si
rezilienta sistemelor de transport asociate.

in al treilea rand, dezvoltarea resurselor offshore introduce Romania intr-un spatiu de
competitie strategicd mai complex, in care considerentele economice, juridice si geopolitice devin
inseparabile.

Din aceastd perspectiva, una dintre principalele lectii ale cauzei Ukraine v. Russian
Federation este aceea ca exploatarea resurselor maritime nu poate fi separata de mediul strategic in
care aceasta se desfasoara.

Neptun Deep si noua geografie energetica a Marii Negre

Importanta proiectului Neptun Deep depaseste considerabil dimensiunea sa economica.

In literatura de securitate energeticd, anumite proiecte sunt considerate ,active strategice
transformatoare”, deoarece au capacitatea de a modifica nu doar balanta economica a unui stat, ci si
pozitia sa geopolitica. Neptun Deep se apropie de aceasta categorie.

Prin dimensiunea rezervelor estimate si prin potentialul de integrare in retelele energetice
europene, proiectul poate transforma Romania intr-unul dintre cei mai importanti producatori de gaze
naturale din Uniunea Europeana. Aceastd perspectivd genereaza oportunitati semnificative, dar si
responsabilitati noi.

Hotérarea arbitrald analizatd demonstreazd cd activitdtile offshore moderne nu mai sunt
evaluate exclusiv prin prisma rentabilitdtii economice sau a eficientei tehnice. Ele sunt analizate si
prin prisma impactului asupra mediului, a obligatiilor de cooperare si a standardelor de due diligence.

In acest sens, decizia tribunalului poate fi interpretatd ca un semnal privind evolutia viitoare
a regimului juridic aplicabil proiectelor energetice maritime. Accentul se deplaseaza progresiv de la
simpla exploatare a resurselor catre modul in care aceasta este realizata.

Pentru Romania, aceastd evolutie poate constitui un avantaj. Dezvoltarea relativ recenta a
proiectelor offshore permite integrarea inca din fazele initiale a standardelor juridice si tehnice care
se contureazi la nivel international. In acelasi timp, insd, ea presupune costuri suplimentare si o
atentie sporitd acordata obligatiilor procedurale.

Vulnerabilitatea infrastructurii energetice offshore

Poate cea mai importantd implicatie strategicd pentru Romaénia priveste vulnerabilitatea
infrastructurii energetice maritime.

In trecut, principalele amenintiri la adresa securititii energetice erau asociate intreruperii
aprovizionirii, fluctuatiilor de pret sau instabilititii politice din regiunile producatoare. In prezent,
infrastructura insasi devine obiectul unor riscuri tot mai complexe.

Conductele submarine, instalatiile offshore, cablurile de comunicatii asociate si terminalele
energetice reprezintd obiective cu o valoare strategica ridicatd. Acestea sunt dificil de monitorizat
permanent, sunt amplasate in medii operationale complexe si pot fi afectate de o gamd largd de
amenintari.

Experientele recente din alte regiuni maritime, inclusiv incidentele privind infrastructura
energetica din Marea Balticd, demonstreaza ca vulnerabilitatea sistemelor submarine nu mai poate fi
tratatd ca o problema teoretica.

Din aceasta perspectiva, una dintre concluziile indirecte ale cauzei analizate este aceea ca
protectia infrastructurii energetice trebuie sa devind parte integranta a securitatii maritime nationale.
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Pentru Romania, aceasta presupune dezvoltarea unor capacitdti sporite de supraveghere
maritimi, monitorizare a infrastructurii submarine si cooperare interinstitutionald. In plus, este
necesara integrarea sectorului energetic in planificarea strategica a securitatii nationale Intr-o maniera
mult mai profunda decat in trecut.

Due diligence, protectia mediului si legitimitatea proiectelor energetice

Un alt aspect important evidentiat de hotararea arbitrala priveste evolutia conceptului de due
diligence.

Tribunalul a acordat o atentie deosebita obligatiilor procedurale privind evaluarea impactului
asupra mediului, transparenta informationald si cooperarea intre statele riverane. Din punct de vedere
juridic, aceasta abordare reflectd tendinta contemporana de consolidare a obligatiilor preventive.

Pentru Romania, aceasta evolutie are implicatii directe.

Pe masurd ce exploatarea resurselor offshore se intensificd, legitimitatea proiectelor
energetice nu va depinde exclusiv de conformitatea lor cu legislatia nationala. Ea va depinde si de
capacitatea autoritatilor si operatorilor de a demonstra respectarea standardelor internationale privind
protectia mediului si gestionarea riscurilor.

Aceastd tendintd este in concordantd cu evolutiile mai largi ale dreptului international al
mediului si ale guvernantei energetice globale. In viitor, competitivitatea proiectelor energetice va fi
influentatd nu doar de costurile de productie, ci si de capacitatea de a demonstra responsabilitate
ecologicd si conformitate juridica.

Din aceasta perspectiva, hotararea arbitrald poate fi privitd si ca o anticipare a standardelor
care vor caracteriza viitoarea dezvoltare a sectorului energetic offshore.

Energia ca instrument de influenta strategica

O ultima concluzie importanta priveste relatia dintre energie si putere.

In literatura clasica de geopolitica, resursele energetice erau analizate in principal ca surse de
bogatie si de dezvoltare economica. Evolutiile ultimelor doud decenii demonstreaza insa ca energia
reprezinta si un instrument de influenta strategica.

Capacitatea de a produce, transporta si distribui resurse energetice genereaza avantaje care
depasesc dimensiunea economicd. Ea influenteaza relatiile diplomatice, pozitionarea regionald si
capacitatea unui stat de a contribui la stabilitatea sistemului international.

In cazul Roméniei, dezvoltarea resurselor din Marea Neagrd poate contribui la consolidarea
rolului sau in Europa de Sud-Est si In regiunea extinsd a Marii Negre. Aceasta oportunitate este insa
insotita de responsabilitatea de a proteja infrastructura asociatd si de a asigura conformitatea
activitatilor desfasurate cu standardele juridice si de mediu in continua evolutie.

In ansamblu, implicatiile energetice ale hotarérii arbitrare depisesc cu mult aspectele analizate
direct de tribunal. Decizia contribuie la consolidarea unui cadru normativ si strategic in care
securitatea energeticd, securitatea maritima si protectia mediului devin elemente ale aceleiasi ecuatii.
Pentru Romania, aceastd convergenta reprezinta una dintre cele mai importante provocari si, in acelasi
timp, una dintre cele mai importante oportunitati strategice ale urmatorului deceniu.

Experientele recente din Marea Baltica au demonstrat cd infrastructura submarind poate
deveni tinta sabotajului, a operatiunilor clandestine sau a atacurilor hibride. In consecinti, protectia
acesteia trebuie integratd in planificarea strategica nationala.

Din acest punct de vedere, cauza analizatd acordd o lectie importanta: in mediul maritim
contemporan, infrastructura reprezinta simultan o resursd economica si o vulnerabilitate strategica.

Amenintarile hibride si securitatea maritima

O alta concluzie relevantd pentru Romania priveste evolutia amenintarilor hibride.

Conlflictul din regiunea Marii Negre a demonstrat ca granita dintre pace si conflict devine tot
mai dificil de identificat. Numeroase actiuni susceptibile sd afecteze securitatea maritimd se
desfasoara sub pragul conflictului armat si urmaresc exploatarea zonelor gri ale dreptului
international.

Aceste activitati pot include: interferente asupra sistemelor de navigatie; operatiuni
cibernetice Tmpotriva infrastructurii portuare; monitorizarea si cartografierea infrastructurilor
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submarine; utilizarea dronelor maritime; campanii de dezinformare privind incidente maritime;
perturbarea lanturilor logistice.

Hotararea arbitralda nu abordeaza direct aceste fenomene. Cu toate acestea, litigiul
demonstreaza cd spatiul maritim devine un mediu de competitiec multidimensionalda in care
instrumentele juridice, economice si tehnologice sunt utilizate simultan.

Pentru Romania, aceastd evolutie impune extinderea conceptului traditional de securitate
maritima. Protectia litoralului si a navelor militare ramane importanta, insd nu mai este suficienta.
Este necesard dezvoltarea unor capacitati integrate care sd permitd identificarea si contracararea
amenintarilor hibride Tnainte ca acestea sd produca efecte semnificative.

5.4. Implicatii economice si comerciale: Romania intre oportunitatea strategica si
vulnerabilitatea sistemica

Dacd dimensiunea energeticad reprezintd una dintre cele mai vizibile consecinte ale
transformarii Marii Negre, dimensiunea economica este probabil cea care va produce efectele cele
mai ample si mai durabile asupra Romaniei. In realitate, semnificatia economica a hotarérii arbitrale
nu rezidd in solutiile juridice pronuntate de tribunal, ci in faptul cd aceasta evidentiaza relatia
profunda dintre stabilitatea juridica a spatiului maritim si functionarea mecanismelor economice
regionale.

In ultimele decenii, economia maritima a fost privitd in principal prin prisma transportului
naval, a activitdtilor portuare si a comertului international. Evolutiile recente demonstreaza insa ca
economia maritimd contemporana este un sistem mult mai complex, in care infrastructura critica,
securitatea energetica, lanturile logistice, fluxurile financiare si normele juridice internationale sunt
profund interconectate. In acest sistem, orice modificare a mediului strategic poate genera efecte
economice care depdsesc cu mult spatiul geografic in care aceasta se produce.

Pentru Romania, aceasta realitate este deosebit de importanta deoarece o parte semnificativa
a perspectivelor sale de dezvoltare economicd este legatd de functionarea si stabilitatea bazinului
pontic. Pozitia geograficd a tarii 11 conferd avantajul de a controla una dintre principalele porti
maritime ale Europei Centrale si de Est, insa acest avantaj poate fi valorificat numai in mésura in care
mediul regional ramane suficient de stabil si previzibil.

Hotérarea arbitrala contribuie indirect la aceastd previzibilitate. Chiar daca nu modifica
echilibrul strategic existent, ea reafirmd importanta normelor juridice care reglementeaza utilizarea
spatiului maritim si contribuie la reducerea incertitudinii juridice intr-o regiune caracterizata prin
tensiuni geopolitice persistente. Din perspectiva economica, aceasta reprezintd o contributie
semnificativa, deoarece investitiile, comertul si dezvoltarea infrastructurilor logistice depind in mod
esential de existenta unui cadru normativ predictibil.

Portul Constanta si transformarea sa intr-un hub strategic european

Desi tribunalul nu a retinut toate argumentele formulate de Ucraina privind libertatea
navigatiei, analiza efectuatd confirma importanta strategica a rutelor maritime si a accesului
neintrerupt la infrastructurile portuare. Pentru Romania, a carei pozitie economica si strategica
depinde in mod semnificativ de functionarea Portului Constanta si de conectivitatea maritima
regionald, orice evolutie care afecteaza predictibilitatea si siguranta navigatiei in bazinul pontic are
consecinte directe asupra intereselor nationale.

Nicio analizd a implicatiilor economice pentru Romania nu poate ignora rolul Portului
Constanta.

In ultimii ani, Constanta a depasit statutul de principal port al Romaniei si a inceput si
functioneze ca unul dintre cele mai importante noduri logistice ale Europei. Conflictul din Ucraina a
accelerat aceasta transformare intr-un mod pe care putini analisti il anticipasera inainte de 2022.

Blocarea sau limitarea functiondrii unor porturi ucrainene a determinat reorientarea unor
volume semnificative de marfuri catre infrastructura romaneasca. Exporturile agricole, produsele
industriale si diverse categorii de marfuri au inceput sd utilizeze Intr-o masura tot mai mare facilitatile
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portuare romanesti. Aceastd evolutie a demonstrat nu doar capacitatea infrastructurii romanesti de a
absorbi fluxuri comerciale suplimentare, ci si importanta strategica a Romaniei pentru functionarea
economiei regionale.

Din aceastd perspectivd, una dintre concluziile indirecte ale cauzei analizate este ca
stabilitatea regimului juridic si strategic al Marii Negre produce efecte economice directe asupra
functionarii Portului Constanta. Libertatea navigatiei, predictibilitatea rutelor maritime si existenta
unor norme clare privind utilizarea spatiului maritim contribuie la consolidarea rolului acestuia ca
principal hub logistic regional.

In acelasi timp, aceasti transformare genereazi si noi responsabilititi. Pe masurd ce
importanta portului creste, creste si vulnerabilitatea sa strategica. Infrastructura portuard devine un
element critic nu doar pentru economia Romaniei, ci si pentru functionarea unor lanturi logistice
regionale si europene. In consecinti, securitatea economica si securitatea maritima devin din ce in ce
mai dificil de separat.

Dunairea si conexiunea strategica dintre Europa Centrala si Marea Neagra

Importanta economica a Romaniei in regiune nu se limiteaza la accesul direct la mare. Un
avantaj strategic unic este reprezentat de pozitia sa la intersectia dintre bazinul dundrean si bazinul
pontic.

Dunarea constituie unul dintre cele mai importante coridoare de transport ale Europei. Ea
conecteaza economiile Europei Centrale cu Marea Neagra si, prin intermediul acesteia, cu pietele
globale. Intr-un context caracterizat de incertitudini geopolitice si de necesitatea diversificarii rutelor
comerciale, aceastad functie dobandeste o valoare strategica tot mai mare.

Hotararea arbitrala reafirma indirect importanta mentinerii unor cai de comunicatie maritime
st fluviale stabile si sigure. Chiar daca tribunalul nu a analizat direct coridoarele comerciale regionale,
intreaga logicd a deciziei sale este compatibild cu ideea cd dezvoltarea economica si stabilitatea
comerciala depind de existenta unui mediu maritim guvernat de reguli si de mecanisme de cooperare.

Pentru Romania, aceasta inseamna ca avantajul geografic oferit de conexiunea Dunare—Marea
Neagra poate deveni unul dintre principalele instrumente ale influentei sale economice regionale.
Totusi, valorificarea acestui avantaj presupune investitii continue in infrastructura, digitalizare si
securitate.

Investitiile si problema predictibilitatii juridice

Din perspectiva investitorilor, unul dintre cele mai importante efecte ale oricarui litigiu
international este impactul asupra perceptiei privind stabilitatea juridicd a unei regiuni.

Investitiile majore in infrastructurd, energie sau logisticd sunt proiecte pe termen lung.
Rentabilitatea acestora depinde nu doar de conditiile economice, ci si de capacitatea investitorilor de
a anticipa evolutia mediului juridic si politic.

In acest sens, hotirarea arbitrald transmite un mesaj ambivalent. Pe de o parte, ea confirma
existenta unor tensiuni geopolitice persistente si demonstreaza ca disputele privind utilizarea spatiului
maritim pot genera litigii complexe si de lungd durata. Pe de alta parte, ea reafirma existenta unor
mecanisme juridice functionale si a unor standarde capabile sd ofere un anumit grad de
predictibilitate.

Pentru Romania, aceastd a doua dimensiune este esentiald. Dezvoltarea infrastructurii
portuare, a proiectelor energetice offshore si a retelelor logistice necesita investitii de ordinul
miliardelor de euro. Atragerea acestor investitii depinde in mare masurd de perceptia privind
stabilitatea regiunii si respectarea normelor internationale.

In consecinta, consolidarea ordinii juridice maritime in Marea Neagra reprezintd nu doar un
obiectiv de politica externd sau de securitate, ci si unul de dezvoltare economica.

Economia maritima si competitia pentru conectivitate

O alta implicatie importanta priveste evolutia conceptului de economie maritima.

In prezent, economia maritima nu mai poate fi redusa la transport naval si activitati portuare.
Ea include infrastructuri energetice, comunicatii submarine, servicii logistice integrate, industrii
tehnologice si retele de conectivitate digitala.
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Marea Neagra devine progresiv un spatiu de competitie pentru conectivitate. Statele si
organizatiile regionale incearca sa dezvolte coridoare comerciale, energetice si digitale care sa reduca
dependentele strategice si sa creeze noi oportunitdti economice.

In aceasta competitie, Romania dispune de avantaje importante:pozitie geografici favorabil;
acces direct la Marea Neagra; conexiune cu Dundrea; apartenenta la NATO si Uniunea Europeand;
potential energetic in crestere.

Totusi, avantajele geografice nu genereaza automat influenta economica. Ele trebuie sustinute
prin investitii, planificare strategica si capacitatea de a integra infrastructura nationald in retelele
regionale si europene.

Economia maritima si rezilienta nationala

Poate cea mai importanta concluzie care rezultd din analiza implicatiilor economice este faptul
cd economia maritima si rezilienta nationala devin inseparabile.

Experientele recente au demonstrat ca perturbarile produse in spatiul maritim pot genera
efecte rapide asupra economiei nationale. Restrictionarea navigatiei, atacurile asupra infrastructurii,
blocajele logistice sau intreruperile lanturilor de aprovizionare pot afecta simultan comertul, energia
si stabilitatea financiara.

In aceste conditii, dezvoltarea economiei maritime nu poate fi privita exclusiv ca un obiectiv
economic. Ea trebuie integrata intr-o strategie mai ampla de rezilientd nationala.

Pentru Romania, aceastd concluzie este deosebit de relevanta. Viitorul prosperitatii sale
economice este tot mai strans legat de functionarea Marii Negre ca spatiu de comert, energie si
conectivitate. Prin urmare, securitatea maritima, politica economica si dezvoltarea infrastructurii nu
mai reprezintd domenii distincte, ci componente ale aceleiasi strategii de consolidare a pozitiei
Romaniei in noua ordine regionala.

5.5. Implicatii pentru pozitia Romaniei in NATO: de la stat de frontiera la punct
strategic al flancului estic

Daca dimensiunile juridice, economice si energetice ale hotararii arbitrale evidentiaza
transformarile produse in spatiul Marii Negre, implicatiile sale pentru pozitia Romaniei in cadrul
NATO trebuie analizate intr-o perspectivd mai ampld, care depdseste litigiul dintre Ucraina si
Federatia Rusa. In realitate, semnificatia principald a deciziei nu consti in modificarea raportului
militar de forte din regiune, ci in confirmarea faptului ca securitatea Marii Negre a devenit una dintre
componentele esentiale ale securitatii euroatlantice.

In perioada imediat urmitoare aderirii Romaniei la NATO, rolul strategic al tarii era definit
in principal prin pozitia sa geografica si prin contributia la extinderea stabilitatii euroatlantice catre
Europa de Sud-Est. In prezent, contextul este fundamental diferit. Evolutiile din regiunea pontica au
transformat Romania intr-un actor indispensabil pentru functionarea sistemului de descurajare si
aparare al Aliantei pe flancul estic.

Aceastd transformare nu este rezultatul exclusiv al conflictului din Ucraina. Ea reflecta o
tendinta mai profunda de reconfigurare a mediului strategic european, in care Marea Neagra ocupa
un loc comparabil, din multe puncte de vedere, cu cel al regiunii baltice. In ambele cazuri, Alianta se
confruntd cu provocarea de a mentine libertatea de actiune, credibilitatea descurajarii si stabilitatea
regionald intr-un mediu caracterizat prin competitie strategicd intensa.

Hotararea arbitrala trebuie inteleasa in acest context. Ea demonstreaza ca securitatea regionala
nu este determinatd exclusiv de capacitatile militare, ci si de existenta unor norme juridice, a unor
mecanisme de cooperare si a unei guvernante maritime capabile sd reduca riscurile de escaladare.
Pentru NATO, in plan normativ deoarece evidentiazd complementaritatea dintre dimensiunea militara
si cea juridico-institutionala a securitatii.

Romainia ca principal punct de sprijin aliat in sectorul vestic al Marii Negre
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In prezent, Romania reprezinta principalul punct de sprijin al NATO in partea vestica a Marii
Negre. Aceastd pozitie nu este rezultatul unei decizii politice conjuncturale, ci consecinta unei
combinatii de factori geografici, strategici si institutionali.

Pozitia geograficd acordd Romaniei acces direct la spatiul pontic si la gurile Dunarii, una
dintre cele mai importante cdi de comunicatie ale Europei. Apartenenta la NATO si Uniunea
Europeana transforma teritoriul romanesc intr-o extensie a spatiului de securitate euroatlantic catre
regiunea Mirii Negre. In acelasi timp, stabilitatea institutionala si orientarea strategicd constanti a
Romaniei 1i confera credibilitate in raport cu aliatii si partenerii sai.

Hotararea arbitrald nu modifica aceastd pozitie, insd contribuie indirect la consolidarea
importantei sale. Prin reafirmarea relevantei dreptului international si a obligatiilor de cooperare intre
statele riverane, decizia evidentiazd faptul ca stabilitatea regionala depinde nu doar de prezenta
militard, ci si de existenta unui cadru normativ functional.

Pentru Romania, aceastd concluzie este deosebit de relevantd deoarece ii permite sa isi
valorifice atat capacitdtile militare, cat si experienta juridica si diplomatica acumulatd in domeniul
afacerilor maritime.

De la apararea teritoriala la protectia infrastructurii critice

Una dintre cele mai importante transformari ale doctrinei de securitate euroatlantice priveste
extinderea conceptului de aparare.

In perioada Rizboiului Rece, apararea era asociata in principal cu protectia teritoriului si cu
respingerea unui atac militar conventional. In prezent, amenintirile sunt mult mai diverse si afecteaza
o gama larga de obiective strategice.

Hotararea arbitrald este relevantd tocmai pentru cd evidentiaza importanta infrastructurii
maritime 1n ecuatia strategicad regionala. Chiar dacd tribunalul a analizat aceste aspecte din
perspectiva obligatiilor de mediu si de cooperare, concluziile sale demonstreaza ca infrastructura
maritima nu mai poate fi tratata exclusiv ca un obiectiv economic.

Pentru NATO si pentru Romania, aceasta inseamna ca protectia infrastructurii critice trebuie
integrata in planificarea strategica la acelasi nivel cu apararea teritoriului national.

In cazul Romaniei, aceasti provocare este amplificatd de dezvoltarea proiectelor energetice
offshore si de rolul tot mai important al Portului Constanta in logistica regionala.

Maritime Domain Awareness si controlul informational al spatiului maritim

Un alt aspect evidentiat indirect de evolutiile din Marea Neagra este importanta cunoasterii
situatiei maritime (Maritime Domain Awareness).

In mediul strategic contemporan, superioritatea nu mai este determinati exclusiv de
capacitatea de a desfasura forte navale. Ea depinde in egala masura de capacitatea de a colecta, integra
si analiza informatii privind activitatile desfasurate in spatiul maritim:

e Monitorizarea traficului naval.

e Supravegherea infrastructurii submarine.

e Detectarea activitdtilor neobisnuite.

e Identificarea amenintarilor hibride.

e Corelarea informatiilor provenite din surse militare si civile.

Aceste activitati devin esentiale pentru securitatea regionala.

Pentru Romania, dezvoltarea unor capacitati avansate de supraveghere maritima reprezinta nu
doar o necesitate nationala, ci si o contributie importanti la eforturile NATO in regiune. In contextul
actual, informatia devine o resursa strategicd comparabild cu forta militard propriu-zisa.

Hotararea arbitrala, prin accentul acordat obligatiilor de transparenta si cooperare, confirma
indirect importanta schimbului de informatii si a monitorizarii activitatilor maritime.

NATO si guvernanta maritima regionala

Hotararea reafirma importanta obligatiei de cooperare in marile semiinchise, prevazuta de
articolul 123 UNCLOS. Chiar daca tribunalul nu transforma aceasta obligatie intr-un mecanism de
securitate colectiva, interpretarea sa confirma faptul ca statele riverane au responsabilitdti comune
privind gestionarea mediului marin si a activitatilor desfasurate in regiune. Pentru NATO, aceasta
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concluzie evidentiaza necesitatea dezvoltarii unor mecanisme regionale de cooperare in domeniul
securitatii maritime, protectiei infrastructurilor critice si schimbului de informatii.

Un aspect adesea ignorat in analiza securitatii regionale este relatia dintre puterea militara si
guvernanta maritima.

Hotararea arbitrald demonstreaza ca numeroase tensiuni maritime nu pot fi gestionate exclusiv
prin mijloace militare. Problemele privind protectia mediului, utilizarea infrastructurii, cooperarea
regionald si gestionarea riscurilor necesitd existenta unor mecanisme institutionale si juridice
functionale.

Pentru NATO, aceastd concluzie este importantd deoarece arata ca stabilitatea regionald nu
poate fi asiguratd doar prin desfasurarea de forte. Ea necesita si consolidarea normelor, a cooperarii
si a rezilientei institutionale.

Romania se afla intr-o pozitie favorabila pentru a contribui la aceasta dimensiune a securitatii
regionale. Experienta sa In domeniul dreptului international, apartenenta simultand la NATO si
Uniunea Europeana si pozitia sa geografica ii permit sa actioneze ca un facilitator al cooperarii
maritime regionale.

Romania si viitorul flancului estic

Privita in ansamblu, hotararea arbitrald confirma o tendinta strategica mai ampla: importanta
Marii Negre pentru securitatea euroatlanticd va continua sa creascd. Aceasta evolutie amplifica rolul
Romaniei in cadrul NATO si transforma flancul estic intr-un spatiu in care dimensiunile militare,
energetice, economice si juridice sunt profund interconectate.

In aceste conditii, Romania nu mai poate fi privitd exclusiv ca beneficiar al garantiilor de
securitate oferite de Aliantd. Ea devine unul dintre actorii esentiali pentru functionarea sistemului de
securitate regionald. Contributia sa nu va fi masurata doar prin capacitatile militare pe care le pune la
dispozitie, ci si prin capacitatea de a sustine stabilitatea juridica, rezilienta infrastructurii critice si
cooperarea regionald in spatiul Marii Negre.

Aceasta este, probabil, cea mai importantd implicatie indirectd a hotdrarii pentru pozitia
Romaniei in NATO: confirmarea faptului ca securitatea flancului estic nu mai poate fi separatd de
securitatea Marii Negre, iar securitatea Marii Negre nu mai poate fi separata de rolul strategic al
Romaniei.

5.6. Implicatii pentru Uniunea Europeani si rolul Romaniei in formularea politicii
maritime europene pentru Marea Neagra

Analiza implicatiilor hotararii arbitrale pentru Romania nu poate fi completa fara examinarea
dimensiunii europene a problemei. Desi litigiul a fost purtat intre Ucraina si Federatia Rusa in cadrul
mecanismelor prevazute de Conventia Natiunilor Unite asupra Dreptului Marii, consecintele sale
depasesc cadrul bilateral si se Inscriu intr-o transformare mai ampld a modului in care Uniunea
Europeana percepe importanta strategica a Marii Negre.

Pentru o perioada indelungata, politica europeand fatd de Marea Neagrd a fost caracterizata
de o anumitd fragmentare. Regiunea era abordata prin instrumente diferite — politica de vecinatate,
politica energetica, politica de transport, politica de securitate si aparare —, fara existenta unei viziuni
strategice cu adevarat integrate. In practica, atentia institutiilor europene s-a concentrat adesea asupra
altor spatii considerate mai importante pentru securitatea Uniunii, precum Marea Mediterana,
regiunea baltica sau zona arctica.

Evolutiile ultimului deceniu au demonstrat nsd cd aceastd abordare nu mai este suficienta.
Conflictul din Ucraina, competitia pentru resurse energetice, vulnerabilitatea infrastructurilor
submarine si cresterea importantei coridoarelor comerciale care traverseaza bazinul pontic au
transformat Marea Neagra Intr-un spatiu de interes strategic direct pentru Uniunea Europeana.

In acest context, hotirirea arbitrald trebuie inteleasd si ca un element al procesului de
europenizare a problematicii Marii Negre. Chiar dacd Uniunea Europeand nu a fost parte in litigiu,
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numeroase aspecte analizate de tribunal — protectia mediului marin, cooperarea regionald, securitatea
infrastructurilor si stabilitatea normativa — coincid cu prioritatile strategice ale politicilor europene
contemporane.

Una dintre cele mai importante contributii ale hotérarii pentru politicile Uniunii Europene este
consolidarea conceptului de due diligence. Tribunalul confirmd tendinta observabild si in alte
jurisdictii internationale, potrivit careia statele sunt evaluate nu doar in functie de rezultatele
activitatilor lor, ci si In functie de masurile preventive adoptate pentru gestionarea riscurilor. Aceasta
abordare este compatibild cu orientarea generald a Uniunii Europene in domeniul mediului, energiei
si infrastructurilor critice.

Pentru Romania, aceastd convergenta creeaza oportunitati importante de influenta si initiativa.

Marea Neagra ca frontiera strategica a Uniunii Europene

Una dintre cele mai importante transformari produse in ultimii ani este schimbarea modului
in care Marea Neagra este perceputa la nivel european.

In trecut, aceasta era privita in principal ca o frontierd externa a Uniunii Europene. Accentul
era plasat pe gestionarea relatiilor cu statele vecine, pe cooperarea economicd si pe stabilizarea
regiunii.

Astazi, perspectiva este mult mai complexa.

Marea Neagra este simultan:frontiera externa a Uniunii; coridor energetic strategic;
spatiu de tranzit comercial; zona de interes pentru securitatea alimentara globala; nod de conectivitate
intre Europa, Caucaz si Asia Centrala; regiune de competitie geopolitica.

Aceastd multiplicare a functiilor strategice determina o schimbare de paradigma.

Marea Neagrd nu mai este o periferie a Uniunii Europene, ci una dintre regiunile care
influenteaza In mod direct securitatea si prosperitatea europeana.

Hotararea arbitrala contribuie indirect la aceasta schimbare de perceptie. Ea demonstreaza ca
disputele privind utilizarea spatiului maritim pot afecta interese economice, energetice si de securitate
care depasesc cu mult granitele statelor implicate.

Pentru Romania, aceasta evolutie este deosebit de importanta deoarece 1i confera posibilitatea
de a transforma pozitia geografica intr-un avantaj politic si strategic la nivel european.

Consolidarea dimensiunii maritime a politicilor europene

Un alt efect indirect al cauzei analizate priveste consolidarea dimensiunii maritime a
politicilor Uniunii Europene.

In ultimele doud decenii, Uniunea a dezvoltat numeroase instrumente dedicate mediului
marin, economiei albastre si securitdtii maritime. Cu toate acestea, aplicarea lor n regiunea Marii
Negre a fost adesea limitata de diferentele politice dintre statele riverane si de lipsa unei abordari
strategice comune.

Hotararea arbitrald evidentiaza tocmai necesitatea unei asemenea abordari.

Problemele analizate de tribunal demonstreaza ca protectia mediului marin, infrastructura
energetica, cercetarea stiintificd si cooperarea regionala sunt elemente interdependente. Niciuna
dintre acestea nu poate fi gestionata eficient prin politici sectoriale izolate.

Pentru Uniunea Europeana, aceastd concluzie sustine argumentul in favoarea unei politici
maritime integrate pentru Marea Neagra, capabile sd combine dimensiunile de securitate, energie,
transport si protectie a mediului.

Pentru Romania, o asemenea evolutie ar fi favorabila deoarece ar amplifica importanta
expertizei sale maritime si ar creste relevanta sa in procesul decizional european.

Securitatea energetica europeana si rolul Romaniei

Probabil cea mai importanta dimensiune a interesului european in regiune este cea energetica.

Dupa 2022, securitatea energetica a devenit una dintre prioritatile centrale ale Uniunii
Europene. Diversificarea surselor de aprovizionare, reducerea vulnerabilitatilor si dezvoltarea unor
noi coridoare energetice au devenit obiective strategice majore.

In aceasta ecuatie, Roménia ocupa o pozitie privilegiati.
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Exploatarea resurselor offshore din Marea Neagra acorda Uniunii Europene posibilitatea de a
beneficia de resurse energetice produse pe teritoriul unui stat membru, intr-un cadru juridic stabil si
predictibil.

Hotararea arbitrala este relevanta si din aceasta perspectiva. Accentul pus de tribunal asupra
obligatiilor de protectie a mediului si de cooperare Intre state contribuie la consolidarea standardelor
juridice care vor guverna dezvoltarea viitoare a proiectelor energetice offshore.

Pentru Romania, aceasta Tnseamna ca succesul proiectelor energetice nu va depinde exclusiv
de capacitatea de productie, ci si de conformitatea acestora cu standardele europene si internationale
in continua evolutie.

In acelasi timp, pozitia Romaniei ca furnizor de securitate energetica europeani ii poate
conferi o influenta sporita in dezbaterile privind viitorul politicii energetice a Uniunii.

Infrastructura critica europeana si Marea Neagra

O alta lectie importanta a cauzei analizate priveste protectia infrastructurilor critice.

In ultimii ani, Uniunea Europeani a acordat o atentie tot mai mare rezilientei infrastructurilor
esentiale. Conductele, cablurile submarine, terminalele energetice si porturile sunt considerate
elemente indispensabile pentru functionarea economiei $i a securitatii europene.

Marea Neagra devine progresiv un spatiu 1n care o parte din aceasta infrastructura critica este
concentrata.

Pentru Romania, acest proces creeaza atat oportunitati, cat si responsabilitdti. Pe masura ce
infrastructurile energetice si logistice dezvoltate pe teritoriul sdu dobandesc importantd europeana,
protectia lor inceteaza sd mai fie exclusiv o problemd nationala si devine una de interes comun
european.

Hotararea arbitrald contribuie indirect la aceastd evolutie prin reafirmarea importantei
obligatiilor de cooperare si a responsabilitatii statelor In gestionarea activitatilor cu impact asupra
spatiului maritim.

Romainia ca promotor al unei politici europene pentru Marea Neagra

Poate cea mai importanta implicatie strategicd pentru Romania priveste insa oportunitatea de
a deveni principalul promotor al unei politici europene mai coerente pentru Marea Neagra.

In cadrul Uniunii Europene, putine state membre combini experienta juridicd, pozitia
geografica si interesele strategice pe care le are Romania in aceasta regiune.

Statul roman dispune de:acces direct la Marea Neagra; experientd relevanta in litigii maritime
internationale; infrastructura logistica de importanta europeand; potential energetic offshore;
apartenentd simultand la NATO si UE; relatii institutionale solide cu Ucraina si Republica Moldova.

Aceste elemente i1 permit sa formuleze initiative si sd contribuie la definirea unei viziuni
europene mai ambitioase pentru regiune.

Hotararea arbitrald acordd argumente suplimentare in sprijinul unei asemenea abordari. Ea
demonstreaza ca problemele Marii Negre nu sunt exclusiv regionale si cd gestionarea lor influenteaza
interesele intregii Uniuni Europene.

De la beneficiar al politicilor europene la actor de influenta

Privitd in ansamblu, semnificatia hotararii pentru Roméania in cadrul Uniunii Europene
depaseste cu mult dimensiunea juridica a litigiului.

Decizia tribunalului confirma faptul ca Marea Neagra devine una dintre regiunile strategice
esentiale pentru viitorul Europei. In acelasi timp, ea evidentiazi rolul tot mai important al Romaniei
in gestionarea provocarilor asociate acestui spatiu.

In aceste conditii, Roménia are oportunitatea de a depasi statutul traditional de beneficiar al
politicilor europene si de a deveni unul dintre actorii care contribuie activ la definirea lor. Capacitatea
de a promova o viziune integratd asupra securitdtii maritime, energiei, infrastructurii critice si
cooperarii regionale poate transforma Romaénia intr-unul dintre principalii arhitecti ai politicii
europene pentru Marea Neagra.

Aceasta reprezintd, probabil, cea mai importantd implicatie indirecta a hotararii arbitrale in
raport cu pozitia Romaniei In Uniunea Europeand: confirmarea faptului ca viitorul strategic al Marii
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Negre si viitorul strategic al Uniunii Europene sunt din ce n ce mai strans legate, iar Romania se afla
in centrul acestei convergente.

Din perspectiva Roméniei, cea mai importantd semnificatie a hotdrarii nu constd in
solutionarea unor pretentii punctuale, ci In confirmarea unei transformari mai ample a ordinii
maritime regionale. Tribunalul indica faptul ca viitorul Marii Negre va fi caracterizat de o importanta
crescanda a obligatiilor de due diligence, a protectiei mediului marin, a cooperarii regionale si a
securitatii infrastructurilor critice. In acest nou context, securitatea maritima nu mai poate fi analizata
exclusiv prin prisma raporturilor militare, ci trebuie Inteleasa ca rezultatul interactiunii dintre drept,
energie, tehnologie, mediu si guvernanta.

CAPITOLUL 6

IMPLICATIILE HOTARARII PENTRU EVOLUTIA DREPTULUI
MARII ST A GUVERNANTEI MARITIME INTERNATIONALE

6.1. Dincolo de Marea Neagra: o hotariare cu relevanta sistemicd pentru ordinea
maritima internationala

La prima vedere, litigiul dintre Ucraina si Federatia Rusa privind drepturile statului de coasta
in Marea Neagra, Marea Azov si Strimtoarea Kerci poate fi perceput ca o disputa regionald generata
de circumstante exceptionale si strins legatd de evolutiile geopolitice ale ultimului deceniu. O
asemenea interpretare surprinde doar partial semnificatia reald a cauzei. In realitate, hotirarea
pronuntata de Tribunalul arbitral depaseste cu mult cadrul geografic al bazinului pontic si se inscrie
intr-un proces mai amplu de redefinire a raporturilor dintre dreptul marii, securitatea internationala,
protectia mediului si competitia strategica.

Importanta unei hotarari internationale nu este determinatd exclusiv de efectele sale juridice
directe asupra partilor aflate in litigiu. Unele decizii au o relevantd limitata la circumstantele concrete
ale cauzei, in timp ce altele contribuie la clarificarea unor probleme fundamentale ale ordinii juridice
internationale. Cauza dintre Ucraina si Federatia Rusa apartine celei de-a doua categorii. Tribunalul
a fost confruntat cu o serie de Intrebari care depasesc specificul Marii Negre si care privesc
functionarea intregului sistem instituit prin Conventia Natiunilor Unite asupra Dreptului Marii.

In esenta, procedura arbitrali a ridicat problema capacititii dreptului marii de a functiona intr-
un context caracterizat simultan prin conflict armat, disputad teritoriald, competitie strategica si
interdependentd economica. Aceastd combinatie de factori reflectd din ce in ce mai fidel realitdtile
contemporane. Spatiile maritime nu mai reprezintd doar zone destinate navigatiei si exploatarii
resurselor. Ele au devenit medii in care se intersecteaza interese energetice, comerciale, militare,
tehnologice si ecologice. In consecint, litigiile maritime moderne tind si depaseascd granitele
traditionale ale dreptului marii si sa intre in contact cu alte ramuri ale dreptului international.

Hotdrarea analizatd este una dintre primele decizii internationale majore pronuntate intr-un
asemenea context. Ea reflectd dificultdtile cu care se confrunta mecanismele juridice atunci cand sunt
chemate si opereze intr-un mediu strategic profund contestat. In acelasi timp, demonstreazi ca
existenta conflictului si a rivalitatii geopolitice nu elimina relevanta normelor juridice. Dimpotriva,
tocmai in astfel de situatii dreptul international este supus celui mai sever test privind capacitatea sa
de a oferi un cadru de referintd pentru conduita statelor.

Unul dintre aspectele cele mai interesante ale hotararii este faptul ca aceasta nu Incearca sa
ofere solutii exhaustive tuturor problemelor generate de conflictul dintre parti. Tribunalul nu
transforma dreptul marii intr-un instrument universal de solutionare a disputelor internationale si nu
incearcd sd substituie alte mecanisme juridice sau politice. Dimpotriva, el opereazd in limitele
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competentei sale si reafirma caracterul specializat al regimului juridic instituit prin UNCLOS.
Aceastd abordare poate parea prudentd, insd tocmai ea contribuie la consolidarea stabilitatii si
credibilitatii sistemului.

Din aceasta perspectiva, hotirdrea reprezinti un exemplu de maturitate institutionala. Intr-o
perioadd 1n care numeroase regimuri juridice internationale sunt supuse unor presiuni crescande,
tribunalul evita tentatia expansiunii jurisdictionale si prefera sa protejeze coerenta ordinii normative
existente. Aceasta alegere are o importanta care depaseste cu mult cazul concret al Crimeei si al Marii
Negre.

Relevanta sistemica a hotararii devine si mai evidenta atunci cand este analizata in contextul
altor regiuni maritime ale lumii. Marea Chinei de Sud, Mediterana Orientald, Arctica si anumite zone
ale Oceanului Indian sunt caracterizate de combinatii diferite ale acelorasi factori: revendicari
teritoriale concurente, competitie pentru resurse, dezvoltarea infrastructurilor energetice si cresterea
importantei rutelor comerciale. In toate aceste spatii apare aceeasi intrebare fundamentala: in ce
masura poate dreptul marii s ofere un cadru stabil de reglementare atunci cand problemele maritime
sunt inseparabile de rivalititi geopolitice mai ample?

Hotararea arbitrala nu acorda un raspuns complet la aceasta Intrebare, insa furnizeaza cateva
elemente esentiale. Ea demonstreaza ca dreptul marii poate continua sd functioneze chiar si in conditii
de conflict si ca normele sale riman relevante pentru evaluarea comportamentului statelor. In acelasi
timp, arata ca eficienta sa depinde de respectarea limitelor institutionale si de evitarea transformarii
sale Intr-un substitut pentru alte mecanisme ale dreptului international.

O alta dimensiune a relevantei sistemice a hotararii priveste transformarea naturii disputelor
maritime contemporane. In secolul al XX-lea, majoritatea litigiilor maritime aveau ca obiect
delimitarea spatiilor maritime sau accesul la resurse naturale. In prezent, acestea implica din ce in ce
mai frecvent infrastructuri critice, protectia mediului, securitatea energetica si gestionarea riscurilor
transfrontaliere. Litigiul dintre Ucraina si Federatia Rusa reflectd perfect aceasta evolutie.

Poduri, cabluri submarine, conducte, instalatii energetice offshore si evaludri de impact asupra
mediului au ocupat un loc central in analiza tribunalului. Acest fapt sugereaza ca viitorul dreptului
mdrii va fi marcat intr-o mdsurd tot mai mare de probleme asociate infrastructurilor si
interdependentelor tehnologice. Spatiul maritim devine progresiv un spatiu al conectivitatii globale,
lar protectia acestel conectivitdti va reprezenta una dintre principalele provocari juridice ale
urmatoarelor decenii.

In acelasi timp, cauza evidentiazi ascensiunea dimensiunii ecologice a dreptului marii. Daca
in trecut protectia mediului era adesea perceputa ca o preocupare secundard in raport cu interesele
economice si strategice, hotdrarea demonstreaza ca obligatiile de mediu ocupd astdzi o pozitie
centrald Tn evaluarea legalitdtii comportamentului statelor. Aceastd evolutie este in concordantd cu
transformarile mai largi ale dreptului international contemporan, in care preventia, gestionarea
riscurilor si protectia bunurilor comune dobandesc o importantd tot mai mare.

Nu 1n ultimul rand, hotararea are relevanta sistemicd deoarece reflecta tensiunea permanenta
dintre putere si drept. Cauza demonstreaza ca existenta controlului efectiv asupra unui teritoriu sau
asupra unui spatiu maritim nu conduce automat la validare juridica si ca dreptul international continua
sd opereze cu distinctia dintre fapt si legitimitate. Aceasta concluzie este deosebit de importanta Intr-
o perioada caracterizata de contestari repetate ale normelor internationale si de Incercdri de redefinire
a raporturilor dintre forta si legalitate.

Privitd in ansamblu, hotararea arbitrald nu reprezintd doar o etapa in conflictul juridic dintre
Ucraina si Federatia Rusd. Ea constituie un punct de referintd pentru intelegerea modului in care
dreptul marii incearcd sa se adapteze la realitdtile secolului XXI. Tocmai aceastd capacitate de a
reflecta si de a influenta transformarile mai largi ale ordinii maritime internationale explica relevanta
sa sistemica si justifica analiza sa dincolo de limitele geografice ale Marii Negre.
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6.2. Reafirmarea limitelor jurisdictiei UNCLOS: consolidarea specializarii functionale
a dreptului mérii in contextul disputelor geopolitice contemporane

Una dintre cele mai importante contributii ale hotararii arbitrale pronuntate in cauza Dispute
Concerning Coastal State Rights in the Black Sea, Sea of Azov and Kerch Strait consta in reafirmarea
limitelor jurisdictionale ale sistemului instituit prin Conventia Natiunilor Unite asupra Dreptului
Marii. Desi aceastd concluzie poate parea la prima vedere o simpld problema de competentd, in
realitate ea are implicatii profunde pentru stabilitatea si coerenta intregii ordini juridice internationale.

In orice sistem juridic complex, delimitarea competentelor reprezinti una dintre conditiile
fundamentale ale functionarii sale. Dreptul international contemporan este caracterizat prin existenta
unei pluralitdti de jurisdictii si regimuri normative specializate, fiecare fiind creat pentru a raspunde
unor categorii specifice de probleme. Curtea Internationala de Justitie, Tribunalul International pentru
Dreptul Marii, tribunalele arbitrale constituite in temeiul UNCLOS, mecanismele Organizatiei
Mondiale a Comertului, tribunalele de investitii si jurisdictiile regionale in materia drepturilor omului
opereaza in cadrul unor competente distincte si complementare.

Aceastd specializare reprezinta una dintre caracteristicile definitorii ale dreptului international
contemporan. Ea permite dezvoltarea unei expertize juridice aprofundate si contribuie la eficienta
mecanismelor jurisdictionale. In acelasi timp insi, genereaza dificultati atunci cand o disputd implica
simultan elemente apartindnd unor domenii juridice diferite.

Litigiul dintre Ucraina si Federatia Rusa constituie un exemplu aproape perfect al unei
asemenea situatii. Formal, procedura a fost initiatd in temeiul Conventiei asupra Dreptului Marii si
privea exercitarea unor drepturi maritime. In realitate insa, numeroase dintre pretentiile formulate de
Ucraina erau inseparabil legate de una dintre cele mai complexe dispute teritoriale ale inceputului de
secol XXI: statutul juridic al Crimeei.

Aceasta suprapunere dintre dimensiunea maritima si cea teritoriald a creat una dintre cele mai
dificile provocari cu care s-a confruntat tribunalul. Acceptarea unei examinari complete a pretentiilor
formulate de Ucraina ar fi presupus inevitabil evaluarea unei Intrebari prealabile: cine detine, din
punct de vedere juridic, suveranitatea asupra Crimeei? Numai dupa clarificarea acestui aspect ar fi
fost posibila stabilirea titularului drepturilor maritime generate de peninsula.

Tribunalul a refuzat Insd sa urmeze aceasta cale.

Aceastd decizie nu reflectd o evitare a problemei si nici o lipsd de curaj jurisdictional.
Dimpotriva, ea reprezintd una dintre cele mai importante manifestari ale disciplinei institutionale in
jurisprudenta contemporand a dreptului marii.

In esenta, tribunalul reafirma faptul ca UNCLOS reglementeaza drepturile si obligatiile
statelor in spatiul maritim, nu apartenenta teritoriald a terenurilor care genereaza aceste drepturi.
Suveranitatea teritoriala si jurisdictia maritima sunt concepte juridice distincte, chiar daca in practica
sunt strans interconectate.

Aceastd distinctie este fundamentald pentru stabilitatea sistemului juridic international. Daca
tribunalul ar fi acceptat sa se pronunte indirect asupra statutului Crimeei, ar fi fost creat un precedent
susceptibil si extinda considerabil domeniul de aplicare al jurisdictiei maritime. In timp, o asemenea
evolutie ar fi putut conduce la transformarea mecanismelor UNCLOS in instrumente de solutionare
indirecta a disputelor teritoriale, depasind astfel scopul pentru care acestea au fost concepute.

Din aceasta perspectiva, hotararea poate fi interpretatd ca o reafirmare a principiului
specializarii functionale a jurisdictiilor internationale. Fiecare mecanism jurisdictional trebuie sa
opereze in limitele mandatului sdu si sa evite asumarea unor competente care apartin altor institutii
sau altor procese juridice.

Importanta acestei concluzii depaseste considerabil cazul concret al Marii Negre.

Numeroase regiuni maritime ale lumii sunt caracterizate prin existenta unor dispute teritoriale
care influenteaza revendicdrile maritime. Marea Chinei de Sud reprezinta probabil exemplul cel mai
cunoscut. In aceastd regiune, revendicirile asupra unor insule si formatiuni maritime genereazi
controverse privind delimitarea zonelor economice exclusive si a platoului continental. Situatii
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similare existd in Mediterana Orientala, in anumite zone ale Arcticii si Tn diverse regiuni ale
Oceanului Indian.

Hotararea arbitrala transmite un mesaj clar pentru toate aceste contexte. Dreptul marii poate
contribui la clarificarea regimului juridic al spatiilor maritime, insd nu poate substitui mecanismele
destinate solutionarii disputelor teritoriale. Aceasta delimitare contribuie la mentinerea previzibilitatii
si coerentei sistemului juridic international.

In acelasi timp, hotirdrea evidentiazi si limitele inerente ale jurisdictiei internationale in
contextul conflictelor geopolitice majore. Una dintre asteptarile frecvente formulate fata de instantele
si tribunalele internationale este aceea de a oferi solutii complete si definitive pentru disputele dintre
state. Cauza analizatd demonstreaza insa ca realitatea este mai complexa.

Exista situatii in care o jurisdictie internationala poate solutiona doar anumite aspecte ale unei
controverse, lasdnd alte componente in afara competentei sale. Aceastd limitare nu reprezintd
neapdrat un esec al dreptului international. Dimpotriva, ea reflectd recunoasterea faptului ca
problemele internationale complexe necesitd adesea combinatii de instrumente juridice, diplomatice
si politice.

Prin urmare, hotararea contribuie si la clarificarea relatiei dintre drept si politica in ordinea
internationald contemporand. Tribunalul demonstreaza ca dreptul poate oferi raspunsuri relevante
chiar si in contexte geopolitice tensionate, Insd nu poate elimina prin sine insusi toate dimensiunile
unui conflict.

O alta consecintd importanta a acestei abordari priveste legitimitatea sistemului UNCLOS. in
literatura juridica existd dezbateri constante privind riscul ca jurisdictiile internationale sa 1si extinda
progresiv competentele prin interpretari creative ale propriului mandat. Un asemenea fenomen poate
genera avantaje pe termen scurt, insd riscd sa afecteze increderea statelor in impartialitatea si
predictibilitatea mecanismelor jurisdictionale.

Prin refuzul de a se pronunta asupra unor aspecte care depaseau competenta sa, tribunalul
contribuie la consolidarea legitimitatii institutionale a sistemului dreptului marii. El transmite statelor
mesajul ca jurisdictia UNCLOS ramane fideld obiectivelor si limitelor stabilite de Conventie si cd nu
urmareste extinderea artificiald a propriului domeniu de competenta.

Dintr-o perspectiva mai larga, aceasta abordare este in concordanta cu tendintele recente ale
jurisprudentei internationale. Instantele si tribunalele internationale manifesta o preocupare tot mai
accentuata pentru respectarea limitelor jurisdictionale si pentru evitarea conflictelor de competenta
intre diferite regimuri juridice. Hotdrarea analizatd se inscrie In aceastd tendintd si contribuie la
consolidarea unei culturi a autocontrolului jurisdictional.

Pentru evolutia viitoare a dreptului marii, aceasta contributie este deosebit de importanta. Pe
madsura ce spatiile maritime devin tot mai relevante din punct de vedere strategic, iar disputele privind
resursele, infrastructurile si securitatea se multiplicd, presiunea asupra mecanismelor jurisdictionale
va continua sa creascd. Mentinerea unei delimitari clare intre ceea ce poate si ceea ce nu poate fi
solutionat in temeiul UNCLOS va reprezenta una dintre conditiile esentiale pentru pastrarea
credibilitatii si eficientei sistemului.

In acest sens, hotararea arbitrald nu acorda doar o solutie pentru un litigiu concret. Ea reafirma
unul dintre principiile fundamentale ale ordinii juridice internationale contemporane: eficienta unei
jurisdictii nu depinde exclusiv de capacitatea sa de a raspunde la cat mai multe intrebari, ci si de
capacitatea de a recunoaste limitele propriei competente. Tocmai aceasta combinatie dintre autoritate
st retinere explicd importanta sistemicd a hotararii pentru evolutia viitoare a dreptului marii.

6.3. Ascensiunea obligatiilor procedurale si transformarea conceptului de due diligence
in dreptul marii

Dacé reafirmarea limitelor jurisdictiei UNCLOS reprezintd una dintre cele mai importante
contributii institutionale ale hotararii arbitrale, consolidarea obligatiilor procedurale constituie
probabil contributia sa doctrinard cea mai semnificativd. Dincolo de aspectele specifice litigiului
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dintre Ucraina si Federatia Rusa, tribunalul a oferit o imagine clara asupra directiei In care evolueaza
dreptul marii in secolul XXI: de la o logica centratd predominant pe sanctionarea prejudiciului catre
una orientata spre preventie, anticipare si gestionarea riscurilor.

Aceastd transformare nu este specificad exclusiv dreptului marii. Ea poate fi observata in
numeroase alte domenii ale dreptului international contemporan. Dreptul mediului, dreptul
international al drepturilor omului, jurisprudenta climatica recentd si chiar anumite evolutii din
dreptul investitiilor internationale reflectd aceeasi tendinta: accentul se deplaseazd progresiv de la
reactia la un prejudiciu deja produs catre obligatia de a preveni aparitia acestuia.

In mod traditional, rispunderea internationald era asociatd existentei unui rezultat ilicit
identificabil. Pentru a angaja responsabilitatea unui stat, era necesard demonstrarea incélcarii unei
obligatii si a existentei unor consecinte juridic relevante. Aceastd abordare corespundea unei epoci in
care majoritatea riscurilor internationale erau relativ usor de identificat si de delimitat. Poluarea
accidentala, incalcarea unei frontiere maritime sau capturarea unei nave reprezentau evenimente
concrete, susceptibile de a fi analizate retrospectiv.

Provocirile contemporane sunt 1nsa diferite. Multe dintre amenintarile care afecteaza spatiul
maritim nu se manifesta sub forma unor evenimente punctuale, ci sub forma unor procese cumulative
si complexe. Degradarea ecosistemelor marine, efectele schimbarilor climatice, impactul
infrastructurilor offshore, presiunile exercitate asupra biodiversitatii si riscurile asociate activitatilor
industriale maritime se dezvolta progresiv si produc efecte care pot deveni ireversibile inainte ca
prejudiciul sd fie pe deplin vizibil.

In acest context, simpla reactie dupa producerea prejudiciului nu mai este suficientd. Dreptul
international este obligat sa se adapteze unei realitati in care preventia devine mai importanta decat
remedierea.

Hotararea arbitrala se inscrie perfect in aceasta evolutie.

Un aspect deosebit de relevant este faptul ca tribunalul nu a fundamentat incélcarile constatate
pe existenta unui prejudiciu ecologic masiv sau pe producerea unei catastrofe de mediu. Dimpotriva,
centrul analizei sale l-au constituit obligatiile privind evaluarea impactului asupra mediului,
comunicarea informatiilor relevante si cooperarea intre state.

Aceastd abordare este semnificativa deoarece transforma obligatiile procedurale din simple
instrumente auxiliare In elemente autonome ale legalitatii internationale.

In esenta, tribunalul afirma ca statul nu este obligat doar sa evite producerea unui prejudiciu.
El este obligat s3 demonstreze cd a luat masurile rezonabile necesare pentru identificarea, evaluarea
si gestionarea riscurilor care ar putea conduce la un asemenea prejudiciu.

Aceastd schimbare de perspectiva reflectd evolutia conceptului de due diligence.

In forma sa clasica, due diligence era asociati obligatiei statului de a manifesta un grad
rezonabil de prudenti si atentie in exercitarea atributiilor sale. In dreptul international contemporan,
conceptul a dobandit un continut mult mai sofisticat. El include obligatii de monitorizare, obligatii
de evaluare, obligatii de transparenta, obligatii de cooperare si obligatii de reactie proportionala la
riscurile identificate.

Hotararea arbitrald contribuie la consolidarea acestei interpretari extinse.

Din perspectiva tribunalului, simpla realizare formald a unei evaluari de impact nu este
suficientd. Relevantd este calitatea evaluarii, capacitatea sa de a identifica efectele potentiale ale
proiectului si misura in care rezultatele acesteia sunt puse la dispozitia actorilor interesati. In mod
similar, obligatia de cooperare nu este satisfacutd prin simple contacte diplomatice formale, ci
presupune un schimb efectiv de informatii si o preocupare reald pentru gestionarea riscurilor comune.

Aceasta abordare apropie dreptul marii de standardele dezvoltate in alte domenii ale dreptului
international al mediului.

In jurisprudenta recenti a Curtii Internationale de Justitie, a Tribunalului International pentru
Dreptul Madrii si a altor instante internationale se observa o tendintd constantd de consolidare a
obligatiilor procedurale. Evaluarea impactului asupra mediului a evoluat de la statutul de buna
practica la cel de obligatie juridica. Consultarea si schimbul de informatii au devenit componente
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esentiale ale conduitei statale responsabile. In mod progresiv, transparenta incepe si fie perceputa nu
doar ca un principiu politic, ci si ca o obligatie juridica.

Hotararea din cauza Ucraina contra Federatiei Ruse contribuie semnificativ la aceasta
tendinta.

In acelasi timp, ea acordd o perspectivd interesanti asupra relatiei dintre obligatiile
procedurale si cele materiale. In dreptul international clasic, obligatiile procedurale erau considerate
accesorii ale obligatiilor materiale. In noua paradigmi, acestea capita o valoare proprie. Incilcarea
lor poate genera responsabilitate internationald chiar si 1n situatiile Tn care existenta unui prejudiciu
material nu este pe deplin demonstrata.

Aceastd evolutie este deosebit de importantd pentru viitorul guvernantei maritime.

Spatiul maritim contemporan este caracterizat de o densitate fara precedent a activitatilor
umane. Exploatarea resurselor energetice offshore, dezvoltarea infrastructurilor submarine,
extinderea transportului maritim si cresterea presiunilor asupra mediului marin genereaza riscuri care
nu mai pot fi gestionate exclusiv prin mecanisme reactive.

In acest context, obligatiile procedurale devin instrumente de administrare a incertitudinii.

Ele permit identificarea timpurie a riscurilor, faciliteaza cooperarea intre state si contribuie la
reducerea probabilitatii producerii unor prejudicii majore. Din aceastd perspectiva, functia lor
depéseste dimensiunea juridica traditionala si se apropie de logica guvernantei preventive.

Hotararea arbitrald este relevanta si pentru ca reflecta o transformare mai profunda a modului
in care este Inteleasa responsabilitatea statului.

In trecut, responsabilitatea era analizata in principal prin raportare la comportamente si
consecinte. Astdzi, ea incepe sa fie analizata si prin raportare la capacitatea institutionala a statului de
a anticipa si gestiona riscurile.

Un stat responsabil nu este doar un stat care evita incélcarea normelor internationale. Este si
un stat care dispune de mecanisme adecvate de monitorizare, de proceduri eficiente de evaluare si de
capacitatea de a coopera cu alti actori in vederea prevenirii prejudiciilor.

Aceastd transformare este in mod special relevantd pentru spatiul maritim, unde
interdependenta dintre state este inevitabild. Poluarea, infrastructura energetica, biodiversitatea si
navigatia sunt domenii In care actiunile unui stat produc efecte care depdsesc aproape intotdeauna
limitele jurisdictiei sale nationale.

In consecinti, hotararea contribuie la consolidarea unei conceptii a dreptului marii centrate pe
responsabilitate partajata si gestionare colectiva a riscurilor.

Privitd in ansamblu, contributia sa doctrinard depaseste semnificativ circumstantele concrete
ale litigiului. Ea marcheaza incd o etapa in tranzitia de la un drept international orientat predominant
spre sanctionarea faptelor consumate catre un drept international al anticiparii si al prevenirii. In
aceasta noud paradigma, obligatiile procedurale nu mai reprezinta simple formalitati administrative.
Ele devin expresia juridicd a unei noi conceptii despre responsabilitatea statului intr-o lume
caracterizata de interdependente crescande, riscuri complexe si vulnerabilitdti comune.

6.4. Guvernanta infrastructurilor maritime si aparitia unei noi categorii de riscuri:
contributia hotararii la configurarea dreptului infrastructurilor critice maritime

Una dintre cele mai moderne si, probabil, cele mai putin analizate dimensiuni ale hotararii
arbitrale priveste problematica infrastructurilor maritime. Desi litigiul dintre Ucraina si Federatia
Rusa a fost formulat in termenii clasici ai drepturilor statului de coasta, ai protectiei mediului marin
s ai exercitarii jurisdictiei maritime, o parte semnificativa a dezbaterilor a vizat in realitate o categorie
de probleme care va defini dreptul marii In urméatoarele decenii: guvernanta infrastructurilor critice
amplasate in spatiul maritim.

Din aceastd perspectiva, cauza analizata reprezinta un punct de tranzitie intre dreptul marii al
secolului XX si dreptul marii al secolului XXI.
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Conventia Natiunilor Unite asupra Dreptului Marii a fost negociatd intr-o perioada in care
preocupdrile dominante priveau delimitarea spatiilor maritime, libertatea navigatiei, pescuitul si
exploatarea resurselor naturale. Chiar daca textul Conventiei contine dispozitii privind instalarea
conductelor si cablurilor submarine, infrastructura maritimad ocupa atunci o pozitie relativ secundara
in raport cu celelalte teme ale dreptului marii.

Realitatea contemporana este insd fundamental diferita.

Spatiul maritim a devenit unul dintre principalele suporturi fizice ale economiei globale. Sub
suprafata marilor si oceanelor se afld astizi o retea densd de conducte energetice, cabluri de
comunicatii, instalatii offshore, platforme de productie, terminale logistice si sisteme de monitorizare.
Aceste infrastructuri nu sunt simple elemente tehnice. Ele reprezintd componente esentiale ale
functionarii economiei mondiale, ale securitatii energetice si ale conectivitatii digitale globale.

In acest context, litigiul privind Podul Kerci dobandeste o semnificatie care depaseste cu mult
circumstantele concrete ale cauzei.

Desi tribunalul nu a fost chemat sa elaboreze o teorie generala a infrastructurilor maritime,
analiza sa evidentiaza faptul ca dezvoltarea si utilizarea unor asemenea structuri genereaza probleme
juridice complexe care nu mai pot fi tratate exclusiv prin instrumentele conceptuale traditionale ale
dreptului marii.

In esenta, hotirdrea marcheaza aparitia unei noi categorii de riscuri juridice si strategice:
riscurile asociate infrastructurilor maritime critice.

Aceste riscuri prezintd caracteristici distincte fatd de cele care au dominat dreptul marii in
trecut.

In primul rand, ele sunt profund transfrontaliere. O infrastructurd amplasata intr-o anumita
zond maritima poate produce efecte asupra navigatiei, mediului, economiei si securitdtii unui numar
mare de state. Podurile, conductele si cablurile submarine nu opereazd exclusiv in beneficiul unui
singur actor si nici nu produc consecinte limitate la jurisdictia acestuia.

In al doilea rand, ele sunt caracterizate de o interdependenta ridicata. In trecut, multe activitati
maritime puteau fi analizate individual. Astazi, infrastructurile formeaza sisteme integrate in care
perturbarea unei componente poate afecta functionarea intregului ansamblu.

In al treilea rand, aceste riscuri combina dimensiuni economice, tehnologice, de mediu si de
securitate intr-o maniera care face dificild separarea lor juridica.

Hotararea arbitrala reflecta indirect aceasta transformare.

Analiza tribunalului privind efectele Podului Kerci asupra mediului marin demonstreaza ca
infrastructura maritima nu mai poate fi evaluatd exclusiv prin prisma utilitdtii sale economice sau
strategice. Ea trebuie analizatd si prin raportare la efectele sale asupra ecosistemelor marine, asupra
utilizarii spatiului maritim de catre alti actori si asupra obligatiilor internationale de cooperare si
informare.

Aceastd abordare contribuie la dezvoltarea unei perspective integrate asupra infrastructurilor
maritime.

In mod traditional, infrastructura era perceputi ca o expresie a suveranititii si a capacitatii
statului de a valorifica resursele aflate sub jurisdictia sa. In noua paradigmai, infrastructura este
inteleasa si ca o sursa de responsabilitate internationala.

Cu cat importanta unei infrastructuri este mai mare, cu atat obligatiile asociate dezvoltarii si
administrarii sale devin mai complexe.

Aceasta concluzie este deosebit de relevanta pentru viitorul guvernantei maritime globale.

In urmitoarele decenii, spatiile maritime vor gazdui un numar tot mai mare de infrastructuri
critice. Dezvoltarea energiei offshore, extinderea retelelor de comunicatii submarine, proiectele
privind transportul hidrogenului si instalarea de noi sisteme energetice vor amplifica aceasta tendinta.

In consecinta, dreptul international va trebui si rispunda unor intrebiri care depisesc cadrul
clasic al dreptului marii.

Care sunt obligatiile statelor in raport cu infrastructurile susceptibile sd producd efecte
transfrontaliere?

Ce standarde de diligenta trebuie aplicate in proiectarea si exploatarea acestora?
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Cum trebuie gestionate riscurile asociate defectarii, sabotajului sau utilizarii abuzive a
infrastructurilor maritime?

Care este continutul obligatiei de cooperare atunci cand infrastructura afecteaza interesele mai
multor state?

Hotararea analizata nu acorda raspunsuri complete la aceste intrebari, Tnsa contribuie la
formularea cadrului conceptual in interiorul caruia acestea vor fi abordate.

Un alt aspect important priveste relatia dintre infrastructurile maritime si securitatea
internationala.

In ultimele doua decenii s-a observat o schimbare semnificativa a modului in care statele
percep infrastructurile critice. Daca anterior acestea erau considerate in principal active economice,
astdzi ele sunt analizate si ca elemente ale securitdtii nationale si internationale.

Aceasta evolutie este vizibild in numeroase regiuni ale lumii. Conductele submarine, cablurile
de comunicatii si instalatiile energetice offshore au devenit obiective strategice susceptibile de a
influenta echilibre regionale si globale.

Din aceasta perspectivd, cauza privind Marea Neagrd apare ca una dintre primele litigii
internationale majore care evidentiaza aceasta transformare.

Podul Kerci nu este doar o infrastructura de transport. El reprezintd simultan un obiectiv
economic, un simbol politic, un instrument logistic, un element al competitiei strategice si un factor
cu impact asupra mediului marin. Tocmai aceastd multiplicitate de functii explica dificultatea
evaludrii sale juridice si relevanta sa pentru evolutia dreptului international.

Hotararea sugereaza astfel cd dreptul marii intrd intr-o noud etapd de dezvoltare, in care
infrastructurile maritime devin actori juridici indirecti ai ordinii internationale. Desi acestea nu sunt
subiecte de drept, efectele lor sunt suficient de importante pentru a influenta interpretarea si aplicarea
normelor juridice.

Aceastd tendinta este amplificatd de transformarea digitald a economiei globale.

Se estimeazd cd majoritatea comunicatiilor internationale de date sunt transmise prin cabluri
submarine. O parte semnificativa a securitatii energetice europene depinde de infrastructuri offshore.
Comertul global este organizat in jurul unor retele logistice maritime complexe.

In consecint, protectia infrastructurilor maritime nu mai reprezinti doar o problemi de drept
al marii. Ea devine o problema de securitate economicd, de rezilientd societald si de stabilitate
internationala.

Privita in ansamblu, contributia hotararii la aceasta evolutie este semnificativa. Fard a crea un
nou regim juridic si fara a formula principii revolutionare, tribunalul evidentiazd faptul ca
infrastructurile maritime au devenit una dintre principalele provocdri ale guvernantei maritime
contemporane. In acest sens, cauza dintre Ucraina si Federatia Rusi poate fi interpretati ca una dintre
primele mari hotdrari ale erei infrastructurilor critice maritime, anticipand problemele juridice si
strategice care vor domina dreptul marii in urmatoarele decenii.

CAPITOLUL 7

VIITORUL ORDINII MARITIME iIN MAREA NEAGRA: SCENARII,
RISCURI SI PERSPECTIVE DUPA HOTARAREA ARBITRALA

7.1. Hotararea arbitrald ca punct de inflexiune in evolutia regiunii

In analiza marilor hotdrari internationale existd adesea tendinta de a evalua impactul acestora
exclusiv prin raportare la efectele imediate pe care le produc asupra situatiei existente. O asemenea
abordare este insa insuficientd in cazul litigiului dintre Ucraina si Federatia Rusa privind drepturile
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statului de coastd Tn Marea Neagra, Marea Azov si Strimtoarea Kerci. Privita strict din perspectiva
efectelor sale directe, hotararea nu modifica controlul exercitat asupra Crimeei, nu schimba raportul
militar de forte din regiune si nu determind o transformare imediatd a configuratiei geopolitice
existente. Cu toate acestea, importanta sa nu trebuie masurata prin ceea ce schimba instantaneu, ci
prin ceea ce reconfigureaza la nivel normativ, conceptual si strategic pentru viitorul regiunii.

In acest sens, hotardrea poate fi interpretata ca un veritabil punct de inflexiune in evolutia
ordinii maritime din Marea Neagrd. Ea marcheaza tranzitia de la o etapa in care dezbaterile regionale
erau dominate aproape exclusiv de problema controlului teritorial si a echilibrului militar cétre o etapa
in care dreptul international, protectia mediului, infrastructurile critice si obligatiile de cooperare
devin elemente centrale ale discutiei privind securitatea regionala.

Importanta acestei schimbéri nu trebuie subestimatd. Timp de mai bine de un deceniu,
dezbaterile privind Marea Neagra au fost dominate de dimensiunea strategica a conflictului dintre
Federatia Rusa si Ucraina. Analizele au vizat in principal aspecte legate de militarizare, desfasurarea
de forte navale, controlul rutelor maritime si implicatiile pentru NATO si Uniunea Europeana. Aceste
dimensiuni raméan, fard indoiald, esentiale. Totusi, hotdrarea arbitrald demonstreaza ca viitorul
regiunii nu va fi determinat exclusiv de raporturile de putere, ci si de capacitatea actorilor regionali
si internationali de a construi si mentine un cadru normativ functional.

Aceastd observatie este cu atat mai relevanta cu cat Marea Neagra traverseaza in prezent una
dintre cele mai profunde transformari din istoria sa contemporana. Regiunea nu mai poate fi descrisa
exclusiv ca un spatiu de competitie militara. Ea a devenit simultan un coridor energetic, o platforma
logistica, un spatiu al infrastructurilor critice, o frontiera strategicd a Uniunii Europene si NATO si
un laborator al noilor forme de guvernanti maritima. In consecinta, orice analiza prospectiva trebuie
sd depaseasca paradigma clasicd a confruntarii dintre state si sa includd noile dimensiuni ale
interdependentei regionale.

Hotararea arbitrala contribuie tocmai la aceasta schimbare de perspectiva. Desi tribunalul nu
a fost chemat sa elaboreze o strategie pentru regiune, concluziile sale indica faptul ca numeroasele
provocdri ale Marii Negre nu pot fi abordate exclusiv prin instrumente militare sau diplomatice.
Protectia mediului marin, dezvoltarea infrastructurilor offshore, securitatea energetica si libertatea
navigatiei presupun existenta unor forme de cooperare si coordonare care depasesc logica traditionala
a rivalitatii geopolitice.

In mod paradoxal, una dintre cele mai importante consecinte ale hotirarii este ci aceasta
reafirma relevanta dreptului international intr-un moment in care multi observatori au pus sub semnul
intrebarii capacitatea acestuia de a influenta comportamentul statelor. In ultimii ani, numeroase
analize au sugerat ca revenirea competitiei dintre marile puteri ar diminua importanta normelor
juridice si ar favoriza o revenire la logica raporturilor de forta. Cauza analizatd acorda Insd o imagine
mai nuantata.

Tribunalul nu a rezolvat conflictul. Nu a modificat realitdtile strategice existente si nici nu a
eliminat divergentele dintre parti. Cu toate acestea, a clarificat obligatii juridice, a stabilit standarde
de conduita si a consolidat anumite interpretari ale Conventiei asupra Dreptului Marii. Aceste
elemente contribuie la configurarea mediului normativ in care actorii regionali vor continua sd
opereze indiferent de evolutia situatiei politice si militare.

Din aceastd perspectiva, hotararea poate fi comparata cu alte decizii internationale care nu au
produs transformari imediate, dar au influentat profund dezvoltarea ulterioard a dreptului si a relatiilor
internationale. Importanta lor nu a constat in capacitatea de a schimba instantaneu realitatea, ci in
capacitatea de a defini parametrii in interiorul carora aceasta realitate urma sa evolueze.

Pentru regiunea Marii Negre, efectele pot fi observate in mai multe directii. In primul rand,
decizia contribuie la consolidarea standardelor privind protectia mediului marin si obligatiile
procedurale asociate proiectelor cu impact transfrontalier. in al doilea rand, reafirmi importanta
cooperdrii in gestionarea spatiilor maritime comune si a infrastructurilor care produc efecte asupra
mai multor state. In al treilea rind, clarifica limitele jurisdictiei maritime si relatia dintre drepturile
maritime si disputele teritoriale. In al patrulea rand, contribuie la dezvoltarea unei noi intelegeri a
responsabilitatii statelor in raport cu riscurile generate de infrastructurile critice maritime.
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Toate aceste elemente au potentialul de a influenta comportamentele viitoare ale actorilor
regionali. Chiar si in situatiile in care statele nu sunt dispuse sa isi modifice imediat politicile,
existenta unor standarde juridice clarificate afecteaza calculul strategic, costurile reputationale si
modul 1n care sunt evaluate anumite actiuni la nivel international.

Un alt motiv pentru care hotararea poate fi consideratd un punct de inflexiune priveste
transformarea naturii insasi a ordinii maritime regionale. Timp de multe decenii, ordinea din Marea
Neagri a fost structurata in jurul unor concepte precum delimitare, control si acces. In prezent, apar
concepte noi: rezilientd, infrastructura criticd, interdependenta, conectivitate si sustenabilitate. Aceste
concepte reflectd o schimbare mai profundd a modului in care statele percep spatiul maritim.

Marea nu mai este doar o frontierd sau o zona de tranzit. Ea devine un spatiu 1n care se
concentreaza resurse energetice, retele digitale, infrastructuri logistice si ecosisteme de importanta
strategicd. Intr-un asemenea context, ordinea maritima nu mai poate fi redusa la controlul teritorial
sau la libertatea navigatiei. Ea trebuie sa includa mecanisme de gestionare a interdependentelor si a
vulnerabilititilor comune.

Din aceasta perspectiva, hotdrarea arbitrald apare ca unul dintre primele documente juridice
majore care reflectd aceastd transformare. Ea nu abandoneaza conceptele traditionale ale dreptului
marii, dar le completeaza cu preocupari specifice unei epoci caracterizate de conectivitate globala si
riscuri sistemice.

Pentru statele riverane, inclusiv pentru Romania, semnificatia acestei evolutii este
considerabild. Viitorul influentei regionale nu va depinde exclusiv de capacitatea militard sau de
pozitia geografica, ci si de capacitatea de a participa la definirea si implementarea normelor care vor
guverna noua ordine maritima. In acest sens, hotdrarea contribuie la conturarea unui cadru in care
puterea si dreptul nu se exclud reciproc, ci interactioneaza permanent.

Privita in ansamblu, decizia tribunalului nu reprezinta sfarsitul unei controverse, ci inceputul
unei noi etape in evolutia regiunii. Ea nu inchide dezbaterea privind viitorul Marii Negre, ci acorda
reperele juridice si conceptuale in jurul carora aceastd dezbatere se va desfasura in anii urmatori.
Tocmai de aceea poate fi consideratd un punct de inflexiune: nu pentru cd schimba imediat realitatea
strategicd a regiunii, ci pentru ca influenteazd modul in care aceasta realitate va fi inteleasa, gestionata
si contestatd in viitor.

7.2. Viitorul regimului juridic al Marii Azov si al Stramtorii Kerci: intre continuitatea
faptelor si incertitudinea dreptului

Daca hotararea arbitrald poate fi consideratd un punct de inflexiune pentru ordinea maritima
a Marii Negre, una dintre cele mai dificile intrebdri pe care aceasta le lasa deschise priveste viitorul
regimului juridic al Marii Azov si al Strdmtorii Kerci. Niciun alt spatiu maritim din regiune nu
ilustreazd mai bine tensiunea dintre realitatea strategica, controlul efectiv si normele dreptului
international. In acelasi timp, niciun alt spatiu nu reflecti mai clar dificultatea adaptirii dreptului
marii la situatii In care disputele teritoriale, interesele de securitate si libertatea navigatiei se suprapun
aproape complet.

Inainte de 2014, regimul juridic al Marii Azov si al Stramtorii Kerci era construit in jurul unei
logici de cooperare bilaterald intre Federatia Rusd si Ucraina. Acordul din 2003 privind cooperarea
in utilizarea Marii Azov si a Stramtorii Kerci consacrase o formuld particulara, diferita de solutiile
intalnite in majoritatea spatiilor maritime internationale. Cele doud state calificau aceste ape drept
ape interioare istorice comune, administrate pe baza cooperarii si a utilizrii reciproce. Chiar daca
interpretdrile privind aplicarea concreta a acordului nu au fost intotdeauna identice, existenta unui
regim juridic bilateral functional permitea mentinerea unui anumit nivel de predictibilitate.

Evenimentele care au urmat anului 2014 au modificat fundamental aceastd situatie.
Schimbarea controlului asupra Crimeei a produs efecte directe asupra intregii arhitecturi juridice si
strategice a regiunii. In mod inevitabil, orice analiza a regimului Marii Azov si al Stramtorii Kerci a
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devenit dependentd de problema mai larga a statutului Crimeei, ceea ce a amplificat dificultatile
juridice si politice existente.

Hotararea arbitrala nu rezolva aceasta problema. Tribunalul a evitat sd se pronunte asupra
aspectelor teritoriale si, in consecintd, nu acorda o solutie definitiva privind viitorul regimului juridic
al celor doud spatii maritime. Cu toate acestea, decizia sa permite formularea unor observatii
importante privind directiile posibile de evolutie.

Prima concluzie care rezulta din analiza este aceea ca revenirea la situatia existenta inainte de
2014 pare putin probabild, cel putin pe termen scurt si mediu. Chiar daca, in plan juridic, numeroase
state continua sa considere Crimeea parte a Ucrainei, realitatea strategica din regiune s-a modificat
profund. Infrastructurile dezvoltate in ultimul deceniu, modificdrile administrative si integrarea
regiunii in sistemele logistice si economice controlate de Federatia Rusa au creat o situatie care nu
poate fi ignorata In orice evaluare realista a viitorului.

Aceastd constatare nu implica recunoasterea juridicd a unei anumite situatii teritoriale. Ea
reflecta doar faptul ca ordinea maritima viitoare va trebui s tina cont atat de normele juridice, cat si
de realitdtile strategice existente. Istoria dreptului international demonstreaza cd solutiile durabile
apar rareori prin ignorarea completa a uneia dintre aceste dimensiuni.

In acest context, una dintre principalele provocari priveste regimul navigatiei prin Strimtoarea
Kerci. Din perspectiva geografica, stramtoarea reprezintd singura conexiune dintre Marea Azov si
Marea Neagra. Din perspectivd economica, ea constituie o arterd vitala pentru activitatile comerciale
desfasurate in regiune. Din perspectiva strategica, controleaza accesul catre porturi si infrastructuri
de importantd majora.

Aceastd concentrare de functii explica de ce regimul juridic al stramtorii va continua sa fie
una dintre cele mai sensibile teme ale securitatii regionale.

In dreptul international al marii, libertatea navigatiei ocupa o pozitie centrald. Ea reprezinti
una dintre conditiile fundamentale ale functiondrii comertului international si ale stabilitatii
economice globale. Totusi, aplicarea acestui principiu Intr-un spatiu caracterizat de dispute teritoriale
si de preocupari de securitate ridica dificultati considerabile.

Hotararea arbitrald evidentiaza tocmai aceasta tensiune. Pe de o parte, existd interesul legitim
al statelor de a asigura securitatea unor infrastructuri si teritorii aflate sub controlul lor. Pe de alta
parte, exista interesul comunitatii internationale de a preveni transformarea unor puncte strategice de
tranzit in instrumente de constrangere economica sau politica.

In urmitorii ani, aceasti tensiune va continua s influenteze evolutia regimului juridic al
Stramtorii Kerci. Este putin probabil ca problema s fie rezolvata exclusiv prin mijloace juridice. Mai
degraba, solutiile vor depinde de evolutia relatiilor politice si de eventualele acorduri care vor insoti
procesul de stabilizare regionala.

O altd dimensiune importanta priveste viitorul Marii Azov ca spatiu economic si logistic.
Inainte de escaladarea conflictului, regiunea avea un rol semnificativ in transportul maritim si in
activitatile industriale asociate porturilor riverane. Conflictul a afectat profund aceste functii si a redus
considerabil volumul activitatilor economice desfasurate in zona.

Pe termen lung, reconstructia economica a regiunii va depinde de existenta unui regim juridic
suficient de predictibil pentru a permite reluarea investitiilor si dezvoltarea infrastructurii. Investitorii,
operatorii portuari si companiile de transport maritim acordd o importantd deosebitd stabilitdtii
juridice si libertatii de acces. In absenta acestora, recuperarea economici va fi dificil, indiferent de
evolutiile politice.

In acest sens, hotararea arbitrala transmite un mesaj important. Ea reafirma faptul ci utilizarea
spatiilor maritime trebuie sd se desfasoare in conformitate cu norme juridice si obligatii
internationale, chiar si In contexte caracterizate de tensiuni politice si militare. Aceastd reafirmare
contribuie la mentinerea unui minim de predictibilitate normativa, esential pentru orice proces viitor
de reconstructie economica.

Analiza prospectiva sugereaza cd viitorul regimului juridic al Marii Azov si al Stridmtorii
Kerci poate evolua in mai multe directii. Un scenariu presupune mentinerea pe termen lung a situatiei
actuale si transformarea regiunii intr-un spatiu caracterizat de un conflict juridic persistent, fara
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solutionare definitiva. Un al doilea scenariu ar implica aparitia unor formule pragmatice de cooperare
tehnica si economica, capabile sd functioneze chiar n absenta unei solutii politice complete. Un al
treilea scenariu, mai putin probabil pe termen scurt, ar presupune integrarea problemei intr-un acord
mai amplu privind securitatea si stabilitatea regionala.

Indiferent de varianta care se va materializa, este evident cd Marea Azov si Strimtoarea Kerci
vor continua sd ocupe un loc central in dezbaterile privind viitorul ordinii maritime regionale. Ele
reprezintd unul dintre cele mai complexe exemple contemporane de interactiune intre dreptul marii,
securitatea internationald, infrastructurile critice si disputele teritoriale.

Din acest motiv, semnificatia lor depaseste cadrul regional. Modul in care comunitatea
internationald va gestiona aceste probleme poate influenta abordarea unor situatii similare in alte
regiuni maritime ale lumii. Tocmai de aceea, viitorul regimului juridic al Marii Azov si al StrAmtorii
Kerci nu este doar o problemd a relatiilor dintre Ucraina si Federatia Rusd, ci si un test pentru
capacitatea dreptului international de a raspunde unor situatii in care normele juridice si realitatile
geopolitice intra intr-o tensiune prelungita.

7.3. Militarizarea Marii Negre si limitele dreptului international: intre descurajare
strategica si guvernanta juridica

Una dintre cele mai importante lectii care rezultd din analiza litigiului dintre Ucraina si
Federatia Rusa este aceea ca viitorul Marii Negre va continua sa fie influentat simultan de doua logici
distincte, dar interdependente. Prima este logica puterii, exprimata prin controlul militar, capacitatile
navale si raporturile strategice dintre actorii regionali si globali. A doua este logica dreptului,
exprimatd prin normele juridice care reglementeaza utilizarea spatiilor maritime, protectia mediului,
libertatea navigatiei si cooperarea intre state. Hotararea arbitrala demonstreaza ca aceste doua logici
coexistd permanent $i ca niciuna nu poate elimina complet influenta celeilalte.

In multe privinte, Marea Neagrd reprezinti astizi unul dintre cele mai militarizate spatii
maritime ale lumii. Evolutiile produse dupa 2014 si, mai ales, dupa 2022 au accelerat procese care
erau deja vizibile in regiune. Statele riverane si actorii externi au investit in modernizarea fortelor
navale, in dezvoltarea infrastructurilor militare si in extinderea capacitatilor de supraveghere si
control. In paralel, spatiul maritim a devenit un domeniu esential al competitiei strategice dintre
Federatia Rusa si comunitatea euroatlantica.

Aceastd militarizare nu trebuie inteleasd exclusiv prin prisma numadrului de nave sau a
desfasurarii de sisteme de armament. Caracteristica definitorie a transformadrii actuale este
schimbarea naturii puterii maritime. Daca in secolul al XX-lea controlul marii era asociat in principal
cu flotele de suprafatd si cu dominatia navala conventionald, astdzi el este influentat de un spectru
mult mai larg de capacitati.

Razboiul din Ucraina a demonstrat ca dronele maritime, sistemele autonome, razboiul
electronic, supravegherea prin satelit, capacitatile cibernetice si infrastructurile informationale pot
avea un impact comparabil sau chiar superior celui generat de anumite platforme navale traditionale.
Marea Neagra a devenit astfel unul dintre primele spatii maritime in care se contureazd o noud
paradigma a conflictului naval.

Aceastd evolutie ridica intrebdri fundamentale pentru dreptul international.

Conventia Natiunilor Unite asupra Dreptului Marii a fost conceputd intr-o epoca in care
amenintarile maritime aveau un profil relativ clar. Navele militare, submarinele si aeronavele
reprezentau principalele instrumente de proiectie a puterii navale. In prezent insi, numeroase
activitati relevante pentru securitatea maritimd sunt desfasurate prin mijloace care nu se incadreaza
usor 1n categoriile juridice traditionale.

Dronele maritime autonome constituie un exemplu relevant. Aceste sisteme pot desfasura
activitati de supraveghere, recunoastere, razboi electronic sau chiar atac fard a fi incadrate clar in
regimurile juridice existente. Apar astfel intrebari privind statutul lor juridic, drepturile si obligatiile
statelor care le utilizeaza si limitele aplicarii normelor clasice ale dreptului marii.
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In mod similar, operatiunile cibernetice care afecteazd infrastructuri maritime, sisteme
portuare sau retele de navigatie genereaza efecte semnificative fard a implica utilizarea fortei in sensul
traditional al termenului. Aceste activitdti se desfasoara adesea sub pragul conflictului armat si
exploateaza zonele gri dintre pace si razboi.

Hotararea arbitrald nu abordeaza direct aceste probleme. Totusi, ea evidentiaza indirect una
dintre principalele provocari ale viitorului: capacitatea dreptului international de a rdmane relevant
intr-un mediu strategic aflat Intr-o transformare accelerata.

Aceasta provocare este amplificata de proliferarea operatiunilor hibride.

Marea Neagra acordd numeroase exemple ale modului in care instrumentele militare,
economice, informationale si juridice sunt utilizate simultan pentru atingerea unor obiective
strategice. In asemenea situatii, delimitarea dintre activitatile civile si cele militare devine tot mai
dificila. Infrastructurile energetice, porturile, cablurile submarine si chiar proiectele de cercetare
stiintifica pot dobandi o semnificatie strategica care depaseste functiile lor initiale.

Aceasta realitate influenteaza profund modul in care trebuie inteleasa securitatea maritima.

In trecut, securitatea era asociata in principal cu apararea teritoriului si a frontierelor maritime.
Astézi, ea include si protectia infrastructurilor critice, rezilienta lanturilor logistice, securitatea
energetica si integritatea sistemelor informationale. Dreptul international este astfel obligat sa opereze
intr-un mediu in care riscurile sunt mai difuze, mai complexe si mai dificil de atribuit.

Problema minelor marine ilustreaza perfect aceasta transformare.

Conflictul din regiunea Marii Negre a demonstrat ca minele continud sa reprezinte una dintre
cele mai persistente amenintari la adresa securitatii maritime. Chiar si atunci cdnd nu sunt utilizate in
scop ofensiv direct, acestea afecteaza libertatea navigatiei, cresc costurile comerciale si genereaza
riscuri pentru infrastructura maritima. In plus, efectele lor persistdi mult timp dupi incetarea
ostilitatilor, influentdnd procesul de reconstructie economicad si reluarea activitatilor maritime
normale.

Aceastd situatie evidentiazd una dintre limitele fundamentale ale dreptului international.
Normele juridice pot reglementa comportamente, pot clarifica obligatii si pot contribui la prevenirea
anumitor riscuri. Ele nu pot insa elimina consecintele materiale ale militarizarii si nici nu pot substitui
mecanismele de descurajare si echilibrul strategic.

Hotararea arbitrala este relevanta tocmai pentru ca ilustreaza aceasta limita.

Tribunalul poate clarifica drepturi si obligatii. Poate stabili daca anumite activitati sunt
compatibile cu Conventia asupra Dreptului Marii. Poate contribui la dezvoltarea jurisprudentei
internationale. Nu poate nsd modifica distributia puterii militare in regiune si nici nu poate elimina
rivalitatile geopolitice care influenteaza comportamentul statelor.

Aceastd observatie nu trebuie interpretata ca o criticd a dreptului international. Dimpotriva,
ea evidentiaza functia reald a normelor juridice intr-un sistem international caracterizat de pluralism
si competitie. Dreptul nu inlocuieste politica si nici strategia. El acorda cadrul in interiorul caruia
acestea opereaza.

In cazul Mirii Negre, aceasti functie este deosebit de importanta.

Pe masurd ce militarizarea regiunii continud, riscul producerii unor incidente creste.
Interactiunile dintre nave militare, aeronave, sisteme autonome si infrastructuri critice devin tot mai
frecvente. In asemenea conditii, existenta unor norme juridice clare contribuie la reducerea
incertitudinii si la limitarea riscurilor de escaladare neintentionata.

Un alt aspect relevant priveste relatia dintre militarizare si libertatea navigatiei.

In mod traditional, libertatea navigatiei a fost perceputi ca unul dintre principiile
fundamentale ale ordinii maritime internationale. In contextul actual insi, exercitarea acestei libertti
este influentatd tot mai mult de considerente de securitate. Zonele de exercitii militare, restrictiile
temporare de navigatie, activitatile de supraveghere si preocuparile privind protectia infrastructurilor
critice modificd in mod inevitabil modul in care este utilizat spatiul maritim.

Aceastd evolutie obligd dreptul international sd gaseascd un nou echilibru intre interesele
legitime de securitate ale statelor si necesitatea mentinerii caracterului deschis al spatiilor maritime.
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Hotararea arbitrald nu acordd o solutie definitivd pentru aceasta problemd, Insd evidentiaza
importanta sa pentru viitorul regiunii.

Privitd in ansamblu, militarizarea Marii Negre reprezintd una dintre cele mai importante
provocdri pentru ordinea maritima regionald a urmatoarelor decenii. Ea demonstreaza ca dreptul
international opereaza intr-un mediu 1n care tehnologia, competitia strategicd si transformarile
geopolitice evolueazi adesea mai rapid decat normele juridice. in acelasi timp insa, arati ca existenta
unor reguli clare ramane esentiala pentru gestionarea acestor transformari.

Din acest motiv, viitorul regiunii nu va depinde exclusiv de capacitatile militare ale actorilor
implicati si nici exclusiv de dezvoltarea dreptului international. Stabilitatea va rezulta din
interactiunea dintre cele doud dimensiuni. Tocmai aceastd relatie dintre putere si drept, dintre
descurajare si guvernantd juridica, va continua sd defineasca evolutia Marii Negre mult dupa
pronuntarea hotararii arbitrale analizate in prezentul studiu.

7.4. Viitorul infrastructurilor critice maritime: noul centru de greutate al securitatii si
guvernantei in Marea Neagra

Daca in trecut competitia pentru controlul spatiului maritim era definita in principal prin
raportare la teritorii, flote si rute de navigatie, in prezent se observa aparitia unei noi realitati
strategice. Infrastructurile critice maritime devin progresiv elementul central al securitatii regionale
si globale. In multe privinte, viitorul Marii Negre va depinde mai putin de delimitirile juridice clasice
si mai mult de capacitatea statelor de a proteja, administra si integra infrastructurile care sustin
functionarea economiei, energiei si comunicatiilor contemporane.

Hotararea arbitrald analizata anticipeaza indirect aceasta transformare. Desi tribunalul nu a
utilizat expres conceptul de infrastructurd criticd maritima, o parte semnificativd a problematicii
litigioase a gravitat In jurul unor obiective care se inscriu astazi in aceasta categorie. Podul Kerci,
instalatiile offshore, activitdtile de exploatare a resurselor marine si impactul acestora asupra
navigatiei si mediului reprezinta manifestari ale unei realitdti mai ample: spatiul maritim a devenit
suportul fizic al unor sisteme esentiale pentru functionarea statelor moderne.

Aceasti evolutie este deosebit de vizibila in regiunea Mirii Negre. In ultimele doua deceni,
bazinul pontic s-a transformat intr-un nod energetic, logistic si tehnologic de importanta crescanda.
Conductele submarine, terminalele energetice, cablurile de comunicatii, platformele offshore si
infrastructurile portuare nu mai reprezintad doar investitii economice. Ele sunt elemente structurale ale
securitatii nationale si regionale.

Aceastd schimbare de paradigma modifica profund si natura riscurilor.

In trecut, amenintarile la adresa securitatii maritime proveneau in principal din confruntari
navale, blocade sau dispute privind delimitarile maritime. In prezent, vulnerabilititile sunt mult mai
diverse. O intrerupere a comunicatiilor submarine poate produce efecte economice si strategice
comparabile cu cele ale unui incident militar. Un atac asupra unei infrastructuri energetice offshore
poate afecta simultan securitatea energetica, stabilitatea economicd si increderea investitorilor. O
perturbare a functionarii unui port major poate genera consecinte asupra lanturilor logistice regionale
si globale.

Aceastd multiplicare a vulnerabilitatilor transforma infrastructurile maritime in obiective de
importanta strategica.

Marea Neagra acorda deja numeroase exemple 1n acest sens. Dezvoltarea exploatarilor de
gaze offshore in sectorul romanesc, importanta crescanda a Portului Constanta pentru comertul
regional, rolul infrastructurilor energetice care conecteazd Europa cu regiunea caspicd si dependenta
tot mai mare de comunicatiile digitale submarine demonstreaza cd securitatea regionald este
inseparabild de securitatea infrastructurilor maritime.

In consecintd, una dintre marile provociri ale urmatorului deceniu va fi dezvoltarea unui
regim juridic si institutional capabil sa rdspunda acestei realitdti.
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Dreptul marii a fost conceput intr-o perioada in care infrastructurile maritime aveau o
complexitate incomparabil mai redusa. Astazi, insd, dezvoltarea tehnologica produce situatii care nu
erau anticipate Tn momentul negocierii Conventiei din 1982. Retelele energetice offshore, parcurile
eoliene marine, cablurile de date de mare capacitate si sistemele autonome de monitorizare genereaza
noi tipuri de relatii juridice si noi categorii de obligatii.

In mod inevitabil, statele vor fi chemate si raspunda unor intrebari care devin tot mai urgente.
Care sunt obligatiile de protectie ale statului fata de infrastructurile aflate sub jurisdictia sa? Care este
nivelul de diligentd necesar pentru prevenirea incidentelor care ar putea afecta alte state? Cum trebuie
gestionate riscurile asociate sabotajului, terorismului sau atacurilor hibride? In ce masura poate fi
angajatd raspunderea internationald pentru omisiunea de a proteja infrastructuri cu impact
transfrontalier?

Hotérarea arbitrald contribuie indirect la formularea raspunsurilor prin accentul pe care il
acorda obligatiilor de preventie, evaluare si cooperare. Ea sugereaza ca dezvoltarea infrastructurilor
maritime nu poate fi analizatd exclusiv prin prisma dreptului suveran al statului de coasta. Pe masura
ce efectele acestor infrastructuri depasesc limitele jurisdictiei nationale, cresc si obligatiile asociate
gestionarii lor.

Aceasta concluzie este deosebit de importanta pentru Romania.

In urmatorii ani, o parte semnificativa a dezvoltirii economice si strategice a tarii va fi legata
de infrastructurile maritime. Exploatarea resurselor energetice din Marea Neagra, extinderea
facilitatilor portuare, dezvoltarea conexiunilor logistice si integrarea in coridoarele energetice
europene vor amplifica importanta acestor infrastructuri. In acelasi timp, vor creste si
responsabilitatile privind protectia lor.

Pentru Romania, aceasta presupune o schimbare de perspectiva. Infrastructurile maritime nu
mai pot fi privite exclusiv ca active economice. Ele trebuie tratate ca elemente ale securitdtii nationale
si europene. Protectia lor va necesita cooperare intre autoritdti civile si militare, integrarea
tehnologiilor avansate de monitorizare si participarea la mecanisme regionale si euroatlantice de
gestionare a riscurilor.

Importanta acestei transformari este amplificatd de dezvoltarea noilor tehnologii.

Inteligenta artificiala, sistemele autonome, monitorizarea satelitara si digitalizarea
infrastructurilor maritime vor modifica profund modul in care sunt gestionate spatiile maritime.
Aceste evolutii creeazd oportunitati semnificative, dar si vulnerabilitati noi. Dependenta tot mai mare
de sisteme digitale extinde suprafata de atac pentru operatiuni cibernetice si pentru alte forme de
agresiune sub pragul conflictului armat.

In acest context, conceptul traditional de securitate maritima trebuie redefinit.

Nu mai este suficientd protectia frontierelor maritime si a rutelor de navigatie. Devine
necesara protejarea intregului ecosistem infrastructural care sustine functionarea spatiului maritim.
Aceastd abordare integrata presupune cooperare intre state, schimb de informatii, standarde comune
de securitate si mecanisme eficiente de raspuns la incidente.

Pentru Uniunea Europeand si NATO, aceasta evolutie are implicatii majore. Marea Neagra
este una dintre regiunile in care convergenta dintre securitatea energeticd, securitatea digitald si
securitatea militara este cel mai vizibild. In consecinta, infrastructurile maritime vor deveni tot mai
mult obiectul unor politici comune si al unor mecanisme de protectie colectiva.

Privitd 1n perspectiva, este posibil ca istoricii dreptului international sa considere ca inceputul
secolului XXI marcheaza trecerea de la epoca delimitarilor maritime la epoca infrastructurilor
maritime. Daca secolul precedent a fost dominat de disputele privind frontierele si jurisdictiile,
urmatoarele decenii vor fi dominate de intrebarea privind modul in care infrastructurile care
traverseaza si utilizeaza spatiul maritim pot fi protejate si guvernate.

Din aceastd perspectiva, hotararea arbitrala privind Marea Neagra apare ca un document
juridic aflat la intersectia dintre doud epoci. Ea inchide un ciclu dominat de problemele clasice ale
dreptului marii si deschide un altul, in care securitatea infrastructurilor, rezilienta sistemelor maritime
si gestionarea riscurilor complexe vor ocupa un loc central. In acest nou context, viitorul ordinii

61



maritime regionale va depinde nu doar de controlul asupra spatiului maritim, ci si de capacitatea
statelor de a proteja si administra retelele critice care dau valoare strategica acelui spatiu.

7.5. Ucraina dupa razboi si reconstructia ordinii maritime: de la supravietuire strategica
la reintegrare regionala

In analiza implicatiilor pe termen lung ale hotararii arbitrale, una dintre cele mai importante
intrebari priveste viitorul Ucrainei ca stat maritim. Dincolo de aspectele juridice ale litigiului si de
consecintele sale pentru interpretarea Conventiei asupra Dreptului Marii, adevarata semnificatie
strategica a deciziei va depinde in mare masurd de modul in care Ucraina va reusi sa isi reconstruiasca
pozitia in spatiul pontic dupa incheierea conflictului.

Inainte de 2014, iar apoi inainte de escaladarea majora a rizboiului in 2022, Ucraina era unul
dintre actorii maritimi importanti ai regiunii. Porturile sale reprezentau puncte esentiale pentru
exporturile agricole, industria metalurgica si comertul regional. Marea Neagra si Marea Azov nu erau
doar spatii geografice adiacente teritoriului ucrainean, ci componente fundamentale ale dezvoltarii
sale economice si ale proiectiei sale strategice.

Conlflictul a modificat radical aceasta realitate.

Distrugerile produse infrastructurii portuare, perturbarea rutelor comerciale, riscurile asociate
minelor marine, degradarea ecosistemelor si incertitudinile juridice au afectat profund capacitatea
Ucrainei de a functiona ca actor maritim. In anumite perioade ale conflictului, insisi continuitatea
accesului sdu la pietele internationale a depins de existenta unor coridoare maritime speciale si de
sprijinul diplomatic si militar al partenerilor externi.

In acest context, reconstructia postbelica nu poate fi redusa la refacerea infrastructurii distruse.
Ea presupune reconstructia unei intregi ordini maritime nationale.

Aceastd observatie este esentiald deoarece viitorul maritim al Ucrainei va fi influentat nu doar
de investitiile materiale, ci si de capacitatea statului de a reintegra componente economice, juridice,
institutionale si strategice care au fost afectate de conflict.

Din aceasta perspectivd, hotdrarea arbitrala dobandeste o valoare care depaseste problema
despagubirilor sau a constatarii unor incalcari punctuale. Ea contribuie la definirea cadrului normativ
in care va avea loc reconstructia.

Prin reafirmarea obligatiilor privind protectia mediului, cooperarea si exercitarea responsabila
a drepturilor maritime, tribunalul acorda repere pentru dezvoltarea unei noi arhitecturi maritime
regionale. Aceste repere vor fi relevante nu doar pentru Federatia Rusa si Ucraina, ci si pentru actorii
internationali implicati in procesul de reconstructie.

O prima provocare majora priveste infrastructura portuara.

Porturile ucrainene au reprezentat inainte de conflict unul dintre principalele motoare
economice ale tarii. Odesa, Ciornomorsk, Pivdennii si alte facilititi portuare conectau economia
ucraineand la pietele globale si asigurau exportul unor volume semnificative de cereale, produse
industriale si materii prime.

Reconstructia acestor infrastructuri va necesita investitii de ordinul miliardelor de euro si o
perioadd indelungata de stabilizare. Cu toate acestea, problema nu este exclusiv financiara.
Investitorii si operatorii economici vor acorda o importanta decisiva predictibilitatii juridice si
securitatii maritime.

In acest sens, hotédrarea arbitrald contribuie indirect la reconstruirea increderii. Ea reafirma
faptul ca activitatile maritime trebuie sa se desfdsoare intr-un cadru juridic guvernat de reguli si
obligatii internationale, nu exclusiv de raporturile de fortd existente la un moment dat.

O a doua dimensiune priveste securitatea navigatiei.

Experienta conflictului a demonstrat cat de vulnerabil poate deveni comertul maritim in
conditii de insecuritate regionald. Minele marine, blocajele logistice, atacurile asupra infrastructurilor
si incertitudinile privind accesul la anumite rute au afectat nu doar Ucraina, ci si pietele globale.

62



Dupa incheierea conflictului, una dintre prioritatile majore va fi restabilirea increderii in
siguranta navigatiei in regiune. Acest proces va implica operatiuni complexe de deminare,
dezvoltarea unor mecanisme de monitorizare si consolidarea cooperarii dintre statele riverane si
actorii internationali.

Din aceastd perspectiva, viitorul securitdtii maritime a Ucrainei va depinde intr-o masura
semnificativa de capacitatea sa de a se integra in structuri regionale si euroatlantice de gestionare a
riscurilor.

O alta provocare majora priveste accesul la resursele maritime.

Marea Neagrda continud sd ofere oportunititi economice considerabile prin resursele sale
energetice si biologice. Totusi, valorificarea acestora presupune existenta unui mediu suficient de
stabil pentru atragerea investitiilor si pentru dezvoltarea unor proiecte pe termen lung.

In acest context, reconstructia economicd a Ucrainei va fi strns legati de reconstructia
increderii in regimul juridic al spatiului maritim. Hotararea arbitrala contribuie la acest proces prin
consolidarea standardelor privind utilizarea responsabild a resurselor si protectia mediului marin.

Aceastd dimensiune este deosebit de importanta deoarece reconstructia postbelica va coincide
probabil cu accelerarea tranzitiei energetice europene. Ucraina va avea oportunitatea de a integra
dezvoltarea resurselor maritime intr-o strategie economica adaptatd noilor prioritati energetice si
climatice ale continentului.

In paralel, procesul de reconstructie va avea si o dimensiune institutionala.

Conflictul a demonstrat ca rezilienta maritimd nu depinde exclusiv de infrastructura si de
capacitati militare. Ea depinde si de eficienta institutiilor responsabile de administrarea spatiului
maritim, de protectia mediului, de gestionarea riscurilor si de cooperarea internationala.

In consecinta, Ucraina va fi nevoiti sa investeascd nu doar in porturi si infrastructuri, ci si in
consolidarea capacitatii administrative si juridice necesare gestiondrii unui spatiu maritim complex
si strategic.

Aceastd transformare va fi influentata semnificativ de relatia cu Uniunea Europeana.

Procesul de apropiere si integrare europeand presupune adoptarea unui numar considerabil de
standarde privind protectia mediului, siguranta navigatiei, securitatea infrastructurilor si guvernanta
maritima. In practica, reconstructia maritima a Ucrainei va coincide probabil cu un amplu proces de
europenizare normativa.

Din aceasta perspectiva, viitorul ordinii maritime ucrainene este inseparabil de viitorul relatiei
sale cu Uniunea Europeana.

In mod similar, dimensiunea de securitate va fi influentata de relatia cu NATO.

Indiferent de forma pe care o va lua aceastd relatie in viitor, este evident cd securitatea
maritima a Ucrainei va continua sa fie conectata la arhitectura de securitate euroatlantica. Lectiile
conflictului au demonstrat ca securitatea Marii Negre nu poate fi abordata exclusiv la nivel national
si ca stabilitatea regiunii depinde de existenta unor mecanisme colective de descurajare si gestionare
a riscurilor.

Dintr-o perspectiva mai largd, reconstructia maritima a Ucrainei va reprezenta unul dintre cele
mai ambitioase proiecte de reconstructie regionala din Europa contemporana.

Succesul acestui proces va influenta nu doar viitorul economic si strategic al Ucrainei, ci si
evolutia Intregii regiuni a Marii Negre. O Ucraind capabild sa 1si refacd infrastructurile, sa isi
modernizeze institutiile si sa se reintegreze in retelele comerciale si energetice europene poate deveni
un factor major de stabilitate regionala. In schimb, o reconstructie incompletd sau intarziati ar putea
perpetua vulnerabilitati economice si strategice cu efecte asupra Intregului bazin pontic.

In acest context, semnificatia hotirarii arbitrale devine mai clari. Decizia tribunalului nu
reconstruieste porturi, nu elimind mine marine si nu restabileste rutele comerciale. Ea acorda insa
ceva la fel de important: un cadru juridic si normativ care poate sustine procesul de reconstructie.
Prin reafirmarea principiilor cooperarii, responsabilitatii si utilizarii pasnice a spatiului maritim,
hotararea contribuie la configurarea fundamentelor juridice ale unei viitoare ordini maritime
regionale in care Ucraina sa poata reveni nu doar ca stat riveran, ci ca actor maritim major al Marii
Negre.
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7.6. Romania si oportunitatea unei noi politici maritime regionale: de la stat riveran la
arhitect al stabilitatii in Marea Neagra

Putine state europene sunt influentate atat de profund de transformarile produse in Marea
Neagra precum Romania. Dincolo de proximitatea geografica fata de conflictul ruso-ucrainean,
Romania ocupd o pozitie unicd la intersectia dintre spatiul pontic, bazinul dundrean, Uniunea
Europeana si NATO. Aceasta pozitie 1i confera nu doar vulnerabilitéti si responsabilitati suplimentare,
ci si oportunitati strategice care nu au mai existat in aceeasi masura in istoria recenta.

Hotararea arbitrald analizatd nu produce efecte juridice directe asupra Romaniei. Cu toate
acestea, ea contribuie la redefinirea mediului strategic in care statul roman va opera in urmatoarele
decenii. In multe privinte, una dintre cele mai importante consecinte indirecte ale deciziei este faptul
ca evidentiazd nevoia unei noi viziuni asupra rolului Romaniei in regiune. Dacd in trecut politica
maritimd romaneascd era orientatd in principal spre administrarea propriului spatiu maritim si
integrarea 1n structurile euroatlantice, noul context regional impune o abordare mai ambitioasa si mai
activa.

Marea Neagra traverseaza o perioada de transformare comparabild cu cea pe care Marea
Baltica a cunoscut-o dupa sfarsitul Razboiului Rece. Regiunea devine simultan frontiera strategica a
Uniunii Europene, zond de interes major pentru NATO, spatiu energetic emergent si coridor logistic
de importanta continentala. Intr-un asemenea context, statele care dispun de stabilitate institutional,
pozitie geograficd favorabila si credibilitate internationald pot influenta semnificativ arhitectura
viitoare a regiunii.

Romania se afla exact intr-o asemenea pozitie.

Spre deosebire de alte state riverane, Romania este simultan membra a Uniunii Europene si a
NATO. Ea dispune de acces direct la principalele coridoare logistice europene, controleaza una dintre
cele mai importante porti maritime ale continentului si beneficiaza de o pozitie geografica care ii
permite sd functioneze ca punct de legatura intre Europa Centrala, Balcani, Caucaz si regiunea Marii
Negre.

Aceste avantaje nu genereaza insd automat influentd strategica. Ele trebuie transformate intr-
un proiect coerent de politica regionala.

In acest sens, hotararea arbitrald acordd un argument suplimentar pentru dezvoltarea unei
viziuni romanesti asupra viitorului Marii Negre. Decizia demonstreaza ca stabilitatea regionala nu
depinde exclusiv de raporturile militare dintre marile puteri, ci si de existenta unor norme juridice
functionale, a unor mecanisme de cooperare si a unor infrastructuri capabile sa sustind dezvoltarea
economica si securitatea colectiva.

Romania are capacitatea de a contribui la toate aceste dimensiuni.

O prima directie priveste consolidarea rolului sau de centru logistic regional.

In ultimii ani, Portul Constanta a cunoscut o transformare profundi. Initial perceput in
principal ca infrastructurd nationald, acesta a devenit progresiv un nod logistic european. Fluxurile
comerciale generate de razboiul din Ucraina au demonstrat capacitatea sa de a sustine volume de
trafic cu relevanta continentald si de a functiona ca alternativa strategica pentru transportul marfurilor
din regiune.

Aceastd evolutie nu reprezintd doar o oportunitate economicd. Ea are si o semnificatie
geopoliticd importanta.

Controlul unor coridoare logistice eficiente genereaza influentd strategicd. Statele care
faciliteaza conectivitatea regionald dobandesc un rol esential in functionarea sistemelor economice si
de securitate. In acest sens, Romania poate deveni unul dintre principalii piloni ai conectivititii dintre
Europa si regiunea extinsa a Marii Negre.

O alta directie priveste securitatea energetica.

Descoperirile de gaze naturale din platoul continental romanesc si dezvoltarea proiectelor
offshore modifica semnificativ pozitia Romaniei in regiune. Pentru prima datd dupa multe decenii,
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exista perspectiva ca Roméania sa devina nu doar consumator, ci si furnizor regional de securitate
energetica.

Aceastd transformare are implicatii care depasesc dimensiunea economici. In contextul
actual, energia reprezintd un instrument de stabilitate strategica. Capacitatea de a contribui la
diversificarea surselor europene de aprovizionare conferd Roméaniei un rol care depaseste cadrul
regional si se extinde la nivelul Intregii Uniuni Europene.

In acelasi timp, dezvoltarea infrastructurilor energetice offshore amplifici responsabilititile
privind protectia mediului, securitatea infrastructurilor critice si cooperarea regionald. Tocmai aici se
observd relevanta indirectd a hotdrarii arbitrale, care consolideaza standardele juridice privind
utilizarea responsabild a spatiului maritim.

Accentuarea diplomatiei maritime.

In mod traditional, politica externi a statelor riverane Marii Negre a fost dominati de
preocupiri de securitate si de gestionarea crizelor. In viitor, va exista probabil o nevoie crescanda de
mecanisme regionale dedicate cooperarii tehnice, protectiei mediului, securitdtii infrastructurilor si
dezvoltarii economice.

Romania este bine pozitionata pentru a deveni unul dintre promotorii unei asemenea agende.

Experienta acumulata in cadrul Uniunii Europene si NATO, expertiza juridica si pozitia sa
geografica ii permit si functioneze ca intermediar intre diferiti actori regionali si internationali. Intr-
o regiune caracterizatd de fragmentare si rivalitate, capacitatea de a facilita dialogul poate deveni un
avantaj strategic de prim ordin.

O alta dimensiune importanta priveste relatia dintre Romania si reconstructia Ucrainei.

In perioada postbelici, Romania va deveni inevitabil unul dintre principalii parteneri ai
procesului de reconstructie maritimd ucraineana. Porturile, infrastructurile logistice, coridoarele
comerciale si proiectele energetice vor crea oportunitati de cooperare fara precedent.

Aceasta cooperare nu trebuie privitd exclusiv prin prisma beneficiilor economice. Ea poate
contribui la consolidarea unei noi arhitecturi regionale bazate pe conectivitate, rezilientd si
interdependenta pozitiva.

In mod similar, Romania are oportunitatea de a juca un rol central in dezvoltarea unei politici
europene mai coerente pentru Marea Neagra.

in ultimele doud decenii, Uniunea Europeand a abordat regiunea printr-o varietate de
instrumente sectoriale, fara a dezvolta intotdeauna o strategie integrata comparabila cu cele existente
pentru alte spatii maritime. Evolutiile recente sugereaza insd ca aceasta situatie se schimba.

Importanta energeticd a regiunii, rolul sdu In securitatea alimentara globala, dezvoltarea
infrastructurilor critice si implicatiile conflictului din Ucraina au determinat o crestere semnificativa
a interesului european pentru Marea Neagra.

In acest context, Romania poate deveni principalul sustinitor al unei politici europene
dedicate regiunii. Nu doar ca beneficiar al unor initiative europene, ci ca actor capabil sd contribuie
la definirea lor.

Timp de multi ani, politica regionald a Romaniei a fost orientatd in principal spre integrarea
in structurile occidentale si consolidarea statutului sau euroatlantic. Aceste obiective au fost atinse.
Provocarea urmatoarei perioade este diferita: transformarea Romaniei din consumator de securitate
si stabilitate in furnizor de securitate si stabilitate regionala.

Hotararea arbitrala privind Marea Neagra evidentiaza indirect aceastd oportunitate. Ea arata
ca viitorul regiunii va depinde de statele capabile sd combine legitimitatea juridica, capacitatea
institutionala si viziunea strategica. Romania dispune de toate cele trei elemente.

Din aceasta perspectiva, adevarata provocare nu este daca Romania poate juca un rol mai
important in regiune, ci daca va reusi sa dezvolte o strategie suficient de coerentd pentru a valorifica
oportunitatile create de transformadrile actuale. Daca va reusi acest lucru, urmatorul deceniu ar putea
marca trecerea sa de la statutul de stat riveran important la cel de actor central al noii ordini maritime
din Marea Neagra.
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7.7. Scenarii privind evolutia ordinii maritime in Marea Neagra in perioada 2026-2035

Orice analizd prospectivd privind viitorul Marii Negre trebuie sd porneascd de la
recunoasterea unui fapt fundamental: regiunea a intrat intr-o faza de transformare structurala ale carei
efecte se vor manifesta pe parcursul mai multor decenii. Hotararea arbitrala analizatd constituie una
dintre componentele acestei transformari, Insa nu este singurul factor determinant. Evolutiile militare,
economice, energetice, tehnologice si institutionale vor influenta simultan directia in care se va
dezvolta ordinea regionala.

In asemenea conditii, abordarea prospectiva nu poate urmiri identificarea unui singur viitor
probabil, ci trebuie sa exploreze mai multe scenarii posibile. Scenariile nu reprezinta predictii. Ele
constituie instrumente analitice care permit Intelegerea principalelor tendinte si evaluarea modului in
care diferite combinatii de factori pot modela evolutia regiunii.

In cazul Marii Negre, analiza sugereaza existenta a patru scenarii majore care pot influenta
ordinea maritima regionala in perioada 2026—-2035.

Scenariul I: Stabilizarea progresiva si reconstructia ordinii maritime regionale

Primul scenariu presupune reducerea graduala a tensiunilor militare si aparitia unui proces de
stabilizare regionala. In aceasti ipotezi, conflictul dintre Federatia Rusa si Ucraina nu este neapiarat
solutionat 1n toate dimensiunile sale politice si teritoriale, insd nivelul confruntarii scade suficient
pentru a permite reluarea unor forme de cooperare economica si tehnica.

Intr-un asemenea context, Marea Neagrda ar putea traversa un proces comparabil cu alte
regiuni care au cunoscut perioade indelungate de tensiune urmate de o normalizare graduala.
Reconstructia infrastructurilor portuare ucrainene, relansarea comertului maritim si dezvoltarea
proiectelor energetice offshore ar deveni prioritati regionale si internationale.

Un element central al acestui scenariu ar fi revenirea investitiilor. Stabilitatea juridica si
reducerea riscurilor de securitate ar crea conditii favorabile pentru dezvoltarea unor proiecte de
anvergurd in domeniul energiei, logisticii si infrastructurilor critice. Marea Neagra ar putea deveni
unul dintre principalele spatii de conectivitate dintre Europa, Caucaz si Asia Centrala.

In acest context, hotirarea arbitrala si alte instrumente juridice internationale ar dobandi o
relevanta practica sporitd. Standardele privind protectia mediului, obligatiile de cooperare si libertatea
navigatiei ar functiona ca elemente de stabilizare si de construire a Increderii intre actorii regionali.

Pentru Romania, acest scenariu ar fi cel mai favorabil. Portul Constanta si infrastructurile
logistice asociate ar deveni puncte centrale ale reconstructiei regionale, iar proiectele energetice
offshore ar putea fi integrate Intr-un sistem energetic european extins.

Scenariul II: Conflict inghetat si competitie strategica permanenta

Al doilea scenariu este probabil cel mai apropiat de tendintele observabile in prezent. El
presupune incetarea confruntdrilor militare majore fard solutionarea problemelor fundamentale care
au generat conflictul.

In aceasta situatie, regiunea ar intra intr-o faza caracterizata de stabilitate relativa, dar si de
incertitudine persistentd. Controlul de facto asupra anumitor teritorii s-ar mentine, iar disputele
juridice si politice ar continua sa existe fara perspective imediate de rezolvare.

Intr-un asemenea mediu, Marea Neagra ar raméne profund militarizati. Statele riverane si
actorii externi ar continua sa investeasca in capacitdti de descurajare si in infrastructuri de securitate.
In acelasi timp, comertul si investitiile ar continua si se dezvolte, dar intr-un climat caracterizat de
riscuri mai ridicate si de costuri suplimentare.

Acest scenariu ar produce o fragmentare partiald a ordinii maritime regionale. Cooperarea ar
fi posibild in anumite domenii tehnice si economice, Insd ar rimane limitatd de neincrederea strategica
dintre actori.

Pentru dreptul international, aceasta ar insemna o crestere a importantei mecanismelor
juridice ca instrumente de gestionare a tensiunilor. Litigiile internationale, arbitrajele si mecanismele
de monitorizare ar continua sa joace un rol important in limitarea riscurilor de escaladare.

66



Pentru Romaénia, acest scenariu ar genera simultan oportunitdti si provocari. Pozitia sa
strategica ar deveni si mai importantd pentru NATO si Uniunea Europeana, insd costurile asociate
securitatii si rezilientei ar continua s creasca.

Scenariul III: Escaladarea competitiei regionale si transformarea Marii Negre intr-un
spatiu de confruntare strategica extinsa

Al treilea scenariu presupune deteriorarea mediului de securitate si amplificarea competitiei
strategice regionale.

In aceasti ipoteza, Marea Neagri ar deveni una dintre principalele zone de confruntare dintre
Federatia Rusa si comunitatea euroatlantica. Militarizarea s-ar intensifica, iar infrastructurile critice
maritime ar deveni obiective centrale ale competitiei strategice.

Caracteristica principald a acestui scenariu nu ar fi neaparat aparitia unor confruntari navale
clasice, ci proliferarea incidentelor hibride. Atacurile asupra infrastructurilor energetice, operatiunile
cibernetice, interferentele asupra sistemelor de navigatie si activitatile desfasurate prin intermediul
sistemelor autonome ar deveni tot mai frecvente.

Intr-un asemenea context, libertatea navigatiei ar fi afectati indirect de multiplicarea
masurilor de securitate si de cresterea perceptiei de risc. Costurile comerciale ar creste, investitiile ar
deveni mai prudente, iar dezvoltarea economica regionala ar incetini.

Pentru dreptul international, acest scenariu ar reprezenta un test major. Normele juridice ar
continua sa existe, insa eficienta lor practicd ar depinde din ce n ce mai mult de capacitatea actorilor
internationali de a sustine respectarea lor prin mecanisme politice si strategice.

Pentru Romania, implicatiile ar fi semnificative. Importanta sa in cadrul NATO ar creste
considerabil, Tnsd aceasta crestere ar fi insotitd de o amplificare a vulnerabilitatilor asociate pozitiei
sale geografice.

Scenariul IV: Integrarea euroatlantica accelerata a Ucrainei si reconfigurarea ordinii
maritime regionale

Cel de-al patrulea scenariu presupune o integrare progresiva si acceleratd a Ucrainei in
structurile europene si euroatlantice.

In aceastd ipotezi, procesul de reconstructic postbelici este insotit de o apropiere
institutionala profundd de Uniunea Europeand si de mecanismele de securitate occidentale. Chiar
dacd detaliile politice ale unei asemenea evolutii sunt dificil de anticipat, efectele sale asupra ordinii
maritime ar fi considerabile.

Marea Neagrd ar deveni progresiv un spatiu caracterizat de o convergenta normativa si
institutionala mai accentuata. Standardele europene privind protectia mediului, securitatea
infrastructurilor si guvernanta maritimd ar dobandi o influentd mai mare asupra intregii regiuni.

In acelasi timp, conectivitatea economici si energetici dintre statele riverane si Uniunea
Europeana s-ar intensifica. Coridoarele logistice, proiectele energetice si infrastructurile critice ar fi
integrate intr-o arhitectura regionald mai coerenta.

Acest scenariu ar produce probabil cea mai profunda transformare a ordinii maritime din
regiune de la sfarsitul Razboiului Rece.

Pentru Romania, implicatiile ar fi Tn mod predominant pozitive. Pozitia sa de stat membru
NATO si UE, combinatd cu proximitatea fatd de Ucraina si cu infrastructura sa logistica si energetica,
ar transforma-o intr-unul dintre principalii beneficiari ai noii configuratii regionale.

O regiune aflata intre incertitudine si transformare

Niciunul dintre aceste scenarii nu se va materializa in forma pura. Evolutia reala a regiunii va
include probabil elemente provenite din mai multe scenarii simultan. Totusi, analiza lor evidentiaza
un aspect esential: indiferent de directia exactd a dezvoltarii, Marea Neagra nu va reveni la
configuratia strategica existenta inainte de 2014 si cu atat mai putin la cea anterioard anului 2022.

Hotararea arbitrala analizatd trebuie inteleasd in acest context. Ea nu determind singurd
viitorul regiunii, insa contribuie la configurarea cadrului juridic si normativ In care aceste scenarii se
vor desfasura. In acest sens, importanta sa nu consta doar in solutionarea unui litigiu, ci si in influenta
pe care o exercitd asupra procesului mai amplu de transformare a ordinii maritime din Marea Neagra.
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In perioada 2026-2035, regiunea va continua sa fie unul dintre cele mai dinamice si mai
sensibile spatii strategice ale Europei. Capacitatea actorilor regionali si internationali de a gestiona
aceasta transformare va determina daca Marea Neagrd va deveni in principal un spatiu al cooperarii
si conectivitatii sau unul al competitiei si fragmentarii. Hotararea arbitrald reprezintd unul dintre
reperele juridice care vor influenta aceastd alegere.

7.8. Concluzii generale: intre continuitate si transformare in noua ordine maritima a
Marii Negre

Hotararea arbitrala pronuntata in litigiul privind drepturile statului de coastd Tn Marea Neagra,
Marea Azov si Stramtoarea Kerci reprezintd una dintre cele mai importante decizii juridice referitoare
la spatiul pontic adoptate dupa incheierea Razboiului Rece. Importanta sa nu rezida exclusiv in
solutiile oferite pentru disputele concrete dintre Ucraina si Federatia Rusd, ci mai ales in capacitatea
sa de a reflecta si influenta transformarile profunde prin care trece ordinea maritima contemporana.

La o prima analiza, efectele hotararii pot parea limitate. Tribunalul nu a modificat realitatile
geopolitice ale regiunii, nu a schimbat raporturile de putere existente si nu a solutionat problemele
fundamentale care stau la baza conflictului dintre cele doud state. Crimeea ramane in centrul unei
controverse juridice si politice majore, Marea Azov continud sd fie afectatd de consecintele
conflictului, iar securitatea regionald este Tn continuare influentata de factori care depasesc domeniul
dreptului international.

O asemenea evaluare surprinde insa doar dimensiunea imediata a deciziei.

Semnificatia reald a hotararii devine vizibila atunci cadnd aceasta este analizatd intr-o
perspectiva mai ampla, care depdseste circumstantele concrete ale litigiului si priveste evolutia ordinii
maritime internationale in ansamblul sau. Din aceasta perspectiva, decizia tribunalului apare ca o
expresie a transformdrilor care afecteaza simultan dreptul marii, securitatea maritimd, protectia
mediului si guvernanta infrastructurilor critice.

Un prim element care rezulta din analiza intregii cauze este faptul ca dreptul marii traverseaza
un proces de adaptare la o realitate strategica si tehnologica profund diferita de cea existentd in
momentul adoptarii Conventiei Natiunilor Unite asupra Dreptului Marii. Litigiul dintre Ucraina si
Federatia Rusa nu a fost doar o disputd privind exercitarea unor drepturi maritime. El a reflectat
impactul pe care infrastructurile critice, securitatea energeticd, protectia mediului si competitia
strategicd il exercitd asupra utilizarii spatiului maritim.

In consecinta, hotirarea contribuie la consolidarea unei tendinte evidente in jurisprudenta
internationala recentd: deplasarea centrului de greutate al dreptului marii de la problemele clasice ale
delimitarii si jurisdictiei catre probleme asociate gestionarii riscurilor, protectiei ecosistemelor si
administrarii infrastructurilor cu efecte transfrontaliere.

Aceastd evolutie este vizibila si Tn modul in care tribunalul a abordat obligatiile procedurale.
Daca in trecut atentia era concentratd in principal asupra prejudiciilor deja produse, hotdrarea
evidentiazd importanta obligatiilor de evaluare, monitorizare, cooperare si preventie. Statul este
analizat nu doar prin raportare la ceea ce face, ci si prin raportare la ceea ce anticipeaza, gestioneaza
si comunica.

In acest sens, cauza analizati ilustreazi trecerea de la un drept al reactiei la un drept al
anticiparii.

Aceastd transformare este una dintre cele mai importante caracteristici ale dreptului
international contemporan si se regdseste in numeroase alte domenii, de la dreptul mediului la
jurisprudenta climatica si protectia drepturilor omului. In cazul Marii Negre, ea capiti o relevanti
particulard deoarece regiunea concentreaza unele dintre cele mai complexe interdependente dintre
securitate, economie si mediu.

Hotararea evidentiazd, de asemenea, o altd realitate fundamentald: limitele dreptului
international nu trebuie confundate cu lipsa sa de relevanta.
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Tribunalul nu a rezolvat disputa teritoriala privind Crimeea si nici nu a Incercat sa o faca.
Dimpotrivd, una dintre cele mai importante contributii ale sale constd In reafirmarea limitelor
jurisdictieit UNCLOS si 1n protejarea specializarii functionale a sistemului dreptului marii. Aceasta
retinere jurisdictionald nu reprezintd un semn de slabiciune, ci o expresie a maturitatii institutionale.

Intr-o perioadd caracterizati de tendinte de fragmentare si de contestare a normelor
internationale, mentinerea unei delimitari clare intre diferitele regimuri juridice contribuie la
stabilitatea Intregii ordini internationale. Hotararea demonstreaza cé eficienta dreptului international
nu depinde de capacitatea sa de a raspunde tuturor problemelor, ci si de capacitatea sa de a opera
coerent in interiorul propriilor limite.

Aceasta concluzie este deosebit de relevanta pentru viitorul regiunii Marii Negre.

Analiza prospectiva realizata in capitolul anterior sugereaza ca urmatorul deceniu va fi marcat
de o combinatie complexa de competitie strategica, reconstructie economica, integrare regionald si
transformare tehnologica. In acest context, nici dreptul si nici puterea nu vor putea modela singure
viitorul regiunii. Stabilitatea va depinde de interactiunea dintre acestea.

Poate cea mai importanta lectie a cauzei este aceea ca ordinea maritimd contemporana nu mai
poate fi inteleasa exclusiv prin conceptele traditionale ale dreptului marii.

Pentru mare parte a secolului XX, preocupdrile dominante au fost delimitarea spatiilor
maritime, libertatea navigatiei si accesul la resurse. Aceste teme rdman importante, Insd nu mai sunt
suficiente pentru a explica realitatile actuale. Astdzi, spatiul maritim este simultan sursa de energie,
suport pentru infrastructuri digitale, coridor logistic global, ecosistem vulnerabil si teatru al
competitiei strategice.

In consecinti, noua ordine maritima se construieste in jurul unor concepte diferite.

Daca trecutul a fost dominat de problema delimitarii, viitorul este dominat de problema
conectivitatii.

Daca trecutul a fost dominat de problema controlului, viitorul este dominat de problema
rezilientei.

Daca trecutul a fost dominat de exploatarea resurselor, viitorul este dominat de gestionarea
riscurilor.

Daca trecutul a fost dominat de reactia la incidente, viitorul este dominat de preventie si
anticipare.

Din aceasta perspectiva, hotdrarea arbitrald privind Marea Neagra poate fi privitd ca un
document de tranzitie intre doud epoci ale dreptului marii.

Ea inchide simbolic o perioada in care preocupdrile principale erau asociate delimitarilor si
exercitarii jurisdictiei si deschide o etapd in care infrastructurile critice, obligatiile de cooperare,
protectia mediului si securitatea maritimad integrata devin elemente centrale ale guvernantei maritime.

Pentru Romania, aceasta transformare este deosebit de relevantd. Pozitia sa geografica,
apartenenta la NATO si Uniunea Europeana, dezvoltarea proiectelor energetice offshore si rolul
crescand al Portului Constanta 1i acordd oportunitatea de a participa activ la definirea noii arhitecturi
regionale. Intr-un context in care influenta este determinati tot mai mult de capacitatea de a genera
conectivitate, stabilitate si cooperare, Romania dispune de premisele necesare pentru a deveni unul
dintre actorii centrali ai viitoarei ordini maritime din Marea Neagra.

In cele din urma, adevirata semnificatie a hotdrarii nu consti in faptul ca a rezolvat un litigiu.
Importanta sa rezidd in faptul cd acordd o imagine asupra directiei in care evolueaza dreptul
international si ordinea maritima globala. Ea demonstreaza cd, intr-o lume caracterizatd de rivalitati
geopolitice, transformdri tehnologice si vulnerabilitati comune, dreptul marii continud sd reprezinte
unul dintre instrumentele esentiale prin care comunitatea internationala incearcd sa mentina echilibrul
dintre suveranitate, cooperare si responsabilitate.

In acest sens, cauza privind drepturile statului de coastd in Marea Neagra, Marea Azov si
Stramtoarea Kerci depaseste statutul unui simplu litigiu regional. Ea devine o reflectie asupra
viitorului ordinii maritime internationale si asupra modului in care dreptul Incearca sa raspunda
provocdrilor unei lumi in care marea nu mai este doar un spatiu geografic, ci unul dintre principalele
centre de gravitatie ale securitatii, economiei si guvernantei globale.
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CAPITOLUL 8

IMPLICATII SISTEMICE ALE HOTARARII PENTRU ORDINEA
MARITIMA A MARII NEGRE

8.1. Impactul asupra ordinii maritime a Marii Negre

Hotararea Tribunalului arbitral din 22 aprilie 2026 produce efecte care depasesc cu mult
raportul juridic dintre Ucraina si Federatia Rusa si influenteaza insasi structura normativa a ordinii
maritime din regiunea Marii Negre. Desi tribunalul nu a modificat delimitari maritime, nu a
redistribuit jurisdictii si nu a schimbat configuratia strategicd existenta, acesta a clarificat standarde
juridice care vor influenta modul in care statele riverane isi vor exercita drepturile si obligatiile in
deceniile urmatoare.

Prima consecintd majora consta in consolidarea caracterului juridic al guvernantei maritime
regionale. Hotararea confirma ca exercitarea drepturilor maritime nu poate fi analizata exclusiv prin
prisma controlului efectiv sau a capacitatilor militare. Activitatile desfasurate in spatiile maritime
trebuie sa respecte obligatiile prevazute de Conventia Organizatiei Natiunilor Unite asupra Dreptului
Marii, inclusiv cele referitoare la protectia mediului, cooperarea regionala si evaluarea impactului
activitatilor cu efecte transfrontaliere. In acest sens, tribunalul reafirma rolul dreptului international
ca element de structurare a comportamentului statelor chiar si intr-o regiune caracterizata de rivalitdti
strategice intense.

O a doua consecinta priveste consolidarea dimensiunii de mediu a ordinii maritime regionale.
Prin interpretarea articolelor 192, 194, 205 si 206 UNCLOS, tribunalul transforma protectia mediului
marin intr-un element central al legalitatii activitatilor desfasurate in Marea Neagra. In viitor,
dezvoltarea infrastructurilor offshore, exploatarea resurselor energetice, constructia unor noi instalatii
maritime sau desfasurarea unor proiecte de conectivitate regionald vor fi evaluate nu doar prin prisma
rentabilitdtii economice si a utilitdtii strategice, ci si In functie de impactul asupra ecosistemelor
marine si de respectarea obligatiilor de monitorizare si transparenta.

Hotararea contribuie, de asemenea, la consolidarea conceptului de interdependentd maritima
regionald. Marea Neagra este o mare semiinchisd in care activitatile desfasurate de un stat pot produce
efecte directe asupra intereselor celorlalte state riverane. Tribunalul reafirma importanta cooperarii si
a schimbului de informatii in gestionarea unor astfel de efecte. In consecinti, ordinea maritima
regionala tinde sd evolueze de la o logicd exclusiv bazatd pe jurisdictii nationale catre una
caracterizata printr-un nivel mai ridicat de coordonare si responsabilitate reciproca.

O alta transformare importantd priveste statutul infrastructurilor maritime si submarine.
Hotararea demonstreaza ca acestea nu mai pot fi privite exclusiv ca active economice sau strategice.
Conductele submarine, cablurile electrice, sistemele de comunicatii si instalatiile offshore devin
elemente ale unei infrastructuri regionale a cdrei functionare influenteazd securitatea energetica,
conectivitatea economici si stabilitatea generala a regiunii. In acest context, protectia si administrarea
acestor infrastructuri dobandesc o dimensiune juridica si strategicd mult mai pronuntata.

Decizia contribuie si la consolidarea rolului informatiei si expertizei stiintifice in
administrarea spatiului maritim. Tribunalul acorda o importanta considerabilad evaluarilor de impact
asupra mediului, monitorizarii efectelor activitdtilor maritime si utilizdrii datelor stiintifice in
procesul decizional. Aceastd abordare indica faptul ca viitoarea ordine maritima a Marii Negre va
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depinde nu doar de capacitatile militare si economice ale statelor, ci si de capacitatea acestora de a
produce, interpreta si utiliza cunoastere specializatd privind mediul marin si infrastructurile critice.

In acelasi timp, hotararea confirma ca ordinea maritima regionala continua sa fie influentata
de separatia dintre controlul de facto si legitimitatea juridica. Tribunalul nu a recunoscut statutul
teritorial al Crimeei si nu a validat juridic realitatile geopolitice existente. Aceasta pozitie contribuie
la mentinerea distinctiei dintre exercitarea efectiva a puterii si recunoasterea juridicd internationala,
una dintre caracteristicile fundamentale ale ordinii internationale contemporane.

Pentru statele riverane, inclusiv Romania, hotararea transmite un mesaj clar: securitatea
maritimd nu mai poate fi abordatd exclusiv prin prisma prezentei navale si a controlului spatiului
maritim. Energia offshore, infrastructurile submarine, protectia mediului, schimbul de informatii,
rezilienta logistica si cooperarea regionald devin componente ale aceleiasi ecuatii strategice. Ordinea
maritimd a Marii Negre evolueaza astfel catre un model mai complex, in care dreptul, securitatea,
economia si mediul sunt profund interconectate.

Privita in ansamblu, hotararea nu produce o transformare imediata a raporturilor de putere din
regiune. Ea influenteazd insd cadrul normativ in care aceste raporturi se manifesta si contribuie la
definirea principiilor care vor guverna dezvoltarea viitoare a Marii Negre. Din aceasta perspectiva,
decizia reprezintd nu doar incheierea unui litigiu Inceput in 2016, ci si un reper important in evolutia
ordinii maritime regionale, oferind indicii valoroase asupra directiei in care se indreapta guvernanta
maritima in secolul XXI.

8.2. Semnificatia istorica a hotararii

Privitd 1n perspectiva istorica, decizia din 22 aprilie 2026 se inscrie in categoria hotararilor
care nu schimba imediat realitatea geopoliticd, dar contribuie la transformarea treptata a cadrului
normativ international. Importanta sa nu rezida in modificarea raporturilor de putere existente, ci in
clarificarea principiilor care vor guverna comportamentul statelor in viitor.

La fel cum anumite hotdrari maritime anterioare au influentat evolutia dreptului delimitarii
maritime sau a regimului zonelor economice exclusive, aceastd decizie poate deveni un reper pentru
dezvoltarea normelor privind protectia mediului marin, infrastructurile critice si obligatiile
procedurale ale statelor.

In consecinta, impactul siu real va putea fi evaluat pe deplin doar in urmitorii ani, pe masura
ce alte instante internationale, state si organizatii vor incepe sa utilizeze si sa dezvolte interpretarile
formulate de tribunal.

Astfel, hotararea nu reprezinta doar finalul unui litigiu inceput in 2016, ci si unul dintre
primele repere juridice majore ale noii ordini maritime care se contureaza in regiunea Marii Negre, o
ordine in care dreptul, securitatea, energia, mediul si tehnologia devin din ce in ce mai
interdependente.

8.3. Posibile efecte asupra viitoarelor litigii maritime internationale

Un alt aspect care merita evidentiat in analiza impactului asupra ordinii maritime a Marii
Negre priveste influenta pe care aceastd hotarare o poate exercita asupra viitoarelor litigii maritime
internationale. Desi fiecare disputd prezintd particularitdti proprii, instantele si tribunalele
internationale acorda adesea o atentie considerabila solutiilor si interpretarilor formulate in cauze
anterioare, in special atunci cand acestea privesc dispozitii esentiale ale Conventiei ONU asupra
Dreptului Marii.

In acest context, hotirarea din cauza Ucraina versus Federatia Rusa are potentialul de a deveni
un reper important pentru interpretarea obligatiilor privind evaluarea impactului asupra mediului,
monitorizarea efectelor activitatilor maritime si cooperarea intre statele riverane ale marilor
semiinchise. Numeroase litigii viitoare referitoare la infrastructuri offshore, exploatarea resurselor
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energetice, dezvoltarea coridoarelor submarine de transport si comunicatii sau protectia patrimoniului
cultural subacvatic vor putea invoca argumentele formulate de tribunal.

De asemenea, decizia poate influenta modul in care vor fi abordate viitoarele dispute privind
raportul dintre dreptul marii si conflictele teritoriale. Tribunalul a reafirmat cu fermitate ca UNCLOS
nu poate fi utilizata pentru solutionarea indirecta a disputelor privind suveranitatea. Aceastd concluzie
va continua probabil sa influenteze jurisprudenta internationala in numeroase regiuni caracterizate de
revendicari teritoriale concurente, inclusiv in Marea Chinei de Sud, Mediterana de Est, Arctica sau
alte spatii maritime disputate.

In acelasi timp, hotirarea contribuie la dezvoltarea unei jurisprudente orientate catre
gestionarea riscurilor i nu doar catre repararea prejudiciilor. Accentul pus asupra obligatiilor de
preventie, monitorizare si evaluare anticipeazd o posibild evolutie a dreptului international catre
modele de reglementare mai apropiate de logica gestiondrii riscurilor complexe. In acest sens, decizia
poate fi privitd ca parte a unei transformari mai ample care afecteaza intregul sistem al dreptului
international contemporan.

8.4. Impactul asupra conceptului de putere maritima in Marea Neagra

Hotararea contribuie indirect si la redefinirea conceptului de putere maritimad in regiunea
Mirii Negre. In abordarile clasice, puterea maritima era asociata in principal cu capacitatile navale,
controlul liniilor de comunicatie maritime si accesul la resurse. Evolutiile contemporane
demonstreaza nsa ca aceasta perspectiva este insuficienta.

In prezent, capacitatea unui stat de a influenta mediul maritim depinde si de controlul
infrastructurilor energetice, de accesul la informatii, de capacitatea de monitorizare a mediului marin,
de nivelul de dezvoltare tehnologica si de abilitatea de a opera in cadrul normelor juridice
internationale. Hotararea tribunalului reflecta aceasta transformare si sugereaza ca puterea maritima
a secolului XXI nu mai poate fi masurata exclusiv prin indicatori militari.

Pentru statele riverane ale Marii Negre, aceastd concluzie are implicatii directe. Investitiile in
cercetare marina, monitorizare, infrastructuri digitale submarine, securitate energetica si expertiza
juridici internationald devin componente ale aceleiasi ecuatii strategice. In consecint,
competitivitatea si influenta regionala vor depinde din ce in ce mai mult de capacitatea statelor de a
integra aceste dimensiuni intr-o strategie coerenta.

8.5. Evaluare prospectiva

Privind spre viitor, hotararea permite formularea catorva observatii privind directia probabild
de evolutie a regiunii. In primul rand, este de asteptat ca protectia mediului marin sa ocupe un loc tot
mai important in cadrul politicilor maritime si energetice. In al doilea rand, infrastructurile submarine
si offshore vor deveni obiective strategice prioritare, necesitand investitii sporite In securitate si
rezilienti. In al treilea rand, cooperarea regionali va deveni din ce in ce mai necesard pentru
gestionarea unor riscuri care depdsesc capacitatea individuald a statelor.

In fine, este probabil ca viitoarele dispute maritime sa fie mai complexe decét cele traditionale.
Ele vor implica simultan probleme de drept international, securitate, tehnologie, energie si protectia
mediului. Hotararea din 22 aprilie 2026 poate fi privitd ca unul dintre primele exemple majore ale
acestei noi generatii de litigii maritime.

Din aceasta perspectiva, impactul sdu asupra ordinii maritime a Marii Negre nu trebuie evaluat
exclusiv prin raportare la efectele juridice imediate. Importanta reala a deciziei consta in faptul ca
ofera un model de interpretare si gestionare a provocarilor complexe care vor defini viitorul regiunii.
Ea marcheazd tranzitia de la o ordine maritima centratd predominant pe controlul spatiului si
exploatarea resurselor cdtre una In care securitatea, mediul, tehnologia, energia si dreptul
international functioneaza ca elemente interdependente ale aceleiasi arhitecturi regionale.

Dimensiunea geoeconomica a noii ordini maritime a Marii Negre
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O dimensiune suplimentara a impactului produs de hotarare priveste relatia dintre dreptul
international al marii si transformarile geoeconomice care afecteazi regiunea. in ultimul deceniu,
Marea Neagrd a evoluat dintr-un spatiu perceput predominant prin prisma securitatii militare Intr-un
nod strategic al transportului, energiei, conectivitatii digitale si infrastructurilor critice europene.
Aceastd transformare amplifica relevanta normelor juridice care guverneaza utilizarea spatiului
maritim si creste importanta predictibilitatii juridice pentru actorii economici.

Hotararea tribunalului contribuie indirect la consolidarea unui cadru de stabilitate necesar
investitiilor pe termen lung. Exploatarea resurselor offshore, dezvoltarea infrastructurilor energetice
submarine, extinderea coridoarelor logistice si realizarea unor noi conexiuni digitale depind de
existenta unor reguli clare si previzibile. Prin clarificarea obligatiilor privind evaluarea impactului
asupra mediului, monitorizarea efectelor si schimbul de informatii, tribunalul contribuie la definirea
unor standarde care vor influenta viitoarele proiecte economice din regiune.

Aceastd evolutie este relevanta in special pentru statele membre ale Uniunii Europene, care
urmaresc diversificarea rutelor energetice si reducerea vulnerabilitatilor asociate dependentelor
externe. In acest context, Marea Neagri devine nu doar un spatiu de securitate, ci si unul de
competitivitate economica si rezilienta strategica.

Impactul asupra securitatii energetice regionale

Din perspectiva securitatii energetice, hotararea are o semnificatie care depaseste aspectele
analizate explicit de tribunal. Desi decizia nu se pronuntd asupra drepturilor de exploatare a unor
resurse specifice si nu modificd regimul juridic al zonelor maritime relevante, aceasta influenteaza
indirect conditiile in care astfel de activitati vor fi desfasurate in viitor.

In primul rand, hotirarea consolideazi ideea cd dezvoltarea proiectelor energetice offshore
trebuie sa fie compatibila cu obligatiile internationale privind protectia mediului. In al doilea rand, ea
confirma cd infrastructurile asociate exploatarii resurselor naturale sunt supuse unor obligatii de
transparenta si evaluare care nu pot fi ignorate in numele considerentelor economice sau strategice.

Pentru Romania, aceasta concluzie este deosebit de importantd. Dezvoltarea exploatarilor
offshore si integrarea lor in sistemul energetic european vor depinde nu doar de viabilitatea
economica a proiectelor, ci si de capacitatea autoritdtilor si operatorilor de a demonstra conformitatea
acestora cu standardele juridice internationale aflate intr-un proces continuu de consolidare.

Consolidarea conceptului de responsabilitate maritima

O alta consecintd importantd a hotdrarii este consolidarea conceptului de responsabilitate
maritima. In mod traditional, dreptul mirii a fost construit in jurul ideii de drepturi suverane si
jurisdictii maritime. Evolutiile recente, reflectate si in aceasta hotdrare, indica nsd o deplasare
graduald catre o abordare in care exercitarea drepturilor este insotitd de obligatii tot mai complexe
privind protectia mediului, cooperarea si gestionarea riscurilor.

Aceastd transformare este compatibila cu evolutiile generale ale dreptului international
contemporan, unde accentul se deplaseazd progresiv de la simpla afirmare a drepturilor catre
administrarea responsabild a consecintelor asociate exercitirii acestora. In regiunea Marii Negre,
aceastd tendintd poate contribui la dezvoltarea unei culturi juridice si institutionale bazate pe
responsabilitate, preventie si anticipare.

Marea Neagra ca spatiu de convergenta intre drept, securitate si tehnologie

Hotararea evidentiaza si o transformare mai profunda a naturii spatiului maritim contemporan.
Marea Neagra nu mai poate fi inteleasd exclusiv ca o zona de navigatie, exploatare economica sau
competitie militard. Ea devine un spatiu in care converg simultan dimensiuni juridice, energetice,
tehnologice si strategice.

Cablurile submarine transporta date esentiale pentru functionarea economiilor moderne.
Conductele si infrastructurile offshore influenteaza securitatea energetica a continentului. Sistemele
de monitorizare si supraveghere genereazd volume considerabile de informatii cu valoare strategica.
In paralel, normele juridice internationale incearca si ofere un cadru de reglementare pentru aceste
activitati tot mai complexe.
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Prin urmare, hotararea trebuie analizatd si ca un indicator al modului in care dreptul
international incearca sd se adapteze unei realitdti maritime aflate intr-un proces accelerat de
transformare tehnologica.

Concluzie prospectiva privind ordinea maritima a Marii Negre

Daca perioada de dupa incheierea Razboiului Rece a fost caracterizatd de incercarea de
integrare a Marii Negre 1n circuitul economic si politic european, perioada actuald pare sa fie marcata
de construirea unei noi ordini maritime regionale. Aceasta ordine nu va fi definitd exclusiv de
delimitari maritime, de prezenta navala sau de controlul resurselor naturale. Ea va depinde in egala
masurd de rezilienta infrastructurilor critice, de capacitatea statelor de a coopera, de protectia
mediului marin si de adaptarea normelor juridice la provocarile tehnologice si strategice ale secolului
XXI.

Hotérarea Tribunalului arbitral din 22 aprilie 2026 reprezintd unul dintre primele repere
juridice majore ale acestei transformari. Desi nu modifica imediat realitdtile geopolitice ale regiunii,
ea contribuie la definirea regulilor care vor guverna competitia, cooperarea si dezvoltarea in Marea
Neagra in anii si deceniile urmatoare. Din aceasta perspectiva, semnificatia sa depaseste cadrul unui
litigiu dintre doua state si se inscrie In procesul mai amplu de reconfigurare a ordinii maritime
regionale si internationale.

8.6. Principalele articole UNCLOS interpretate de Tribunal si relevanta lor pentru
Marea Neagra

Hotararea Tribunalului arbitral din 22 aprilie 2026 reprezinta una dintre cele mai importante
interpretari contemporane ale Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite asupra Dreptului Marii. Desi
litigiul a privit Tn mod direct relatiile dintre Ucraina si Federatia Rusa, analiza efectuata de tribunal
depaseste cadrul bilateral si contribuie la clarificarea unor dispozitii esentiale ale Conventiei.

Articolul 123 UNCLOS - Cooperarea in marile semiinchise

Articolul 123 reglementeaza obligatia statelor riverane ale marilor semiinchise de a coopera
in gestionarea resurselor, protectia mediului si coordonarea activitatilor desfasurate n aceste spatii
maritime. Tribunalul a reafirmat relevanta acestui articol pentru Marea Neagra si pentru Straimtoarea
Kerci, subliniind ca activitatile unui stat pot produce efecte care depasesc limitele jurisdictiei sale
nationale.

Interpretarea oferitd de tribunal nu transforma articolul 123 intr-o obligatie absolutd de
cooperare, Tnsa confirma ca lipsa totald a coordonarii poate constitui un element relevant in evaluarea
respectarii obligatiilor internationale privind mediul marin.

Articolul 192 UNCLOS - Obligatia generala de protectie si conservare a mediului marin

Tribunalul confirma ca articolul 192 constituie una dintre normele fundamentale ale dreptului
international al marii. Obligatia de protectie si conservare a mediului marin nu este una pur
declarativa, ci produce efecte juridice concrete si poate servi drept baza pentru evaluarea conduitei
statelor.

Hotararea contribuie la consolidarea tendintei contemporane de integrare a protectiei mediului
in toate activitdtile maritime cu impact semnificativ.

Articolul 194 UNCLOS — Masuri pentru prevenirea, reducerea si controlul poluarii

Articolul 194 ocupa un loc central in argumentatia tribunalului. Acesta impune statelor
obligatia de a adopta masuri adecvate pentru prevenirea si limitarea efectelor negative asupra
mediului marin.

Interpretarea tribunalului confirmd cd aceastd obligatie trebuie analizatd Impreund cu
standardele moderne de due diligence, evaluare a riscurilor si monitorizare continua.

Articolul 204 UNCLOS — Monitorizarea riscurilor si efectelor asupra mediului marin

Tribunalul acorda o importanta deosebita obligatiei de monitorizare prevazute de articolul
204. Statele nu trebuie doar sa identifice impactul potential al activitatilor lor, ci si sd urmareasca in
mod continuu efectele produse asupra mediului marin.
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Aceastd interpretare conferd monitorizarii un rol central in cadrul guvernantei maritime
contemporane.

Articolul 205 UNCLOS — Publicarea si comunicarea informatiilor privind mediul marin

Hotérarea reprezintd una dintre cele mai importante interpretari ale articolului 205 din
jurisprudenta UNCLOS. Tribunalul subliniaza ca obligatia de comunicare si publicare a informatiilor
privind mediul marin este o obligatie juridica autonoma si nu o simpla recomandare administrativa.

In consecinti, transparenta devine un element esential al legalitatii activitatilor maritime.

Articolul 206 UNCLOS — Evaluarea impactului asupra mediului

Articolul 206 se afla in centrul constatarilor formulate de tribunal. Hotararea stabileste ca
evaluarea impactului asupra mediului constituie o obligatie juridica efectiva si verificabila.

Tribunalul a concluzionat ca evaludrile efectuate pentru Podul Kerci si infrastructurile
asociate nu au respectat cerintele Conventiei, transformand astfel articolul 206 intr-unul dintre cele
mai importante instrumente juridice pentru controlul proiectelor maritime majore.

Articolul 303 UNCLOS — Patrimoniul cultural si arheologic subacvatic

Hotararea ofera una dintre cele mai dezvoltate interpretari arbitrale ale articolului 303.
Tribunalul confirma ca patrimoniul cultural subacvatic beneficiaza de protectie juridica internationala
si ca statele au obligatii specifice privind conservarea si administrarea acestuia.

Pentru statele riverane ale Marii Negre, aceastd interpretare este deosebit de relevantd in
contextul bogatiei patrimoniului arheologic aflat pe fundul marii.

CAPITOLUL 9

CONCLUZII SI PERSPECTIVE PENTRU SECURITATEA MARITIMA
A MARII NEGRE

9.1. Ce schimba efectiv hotararea

La prima vedere, hotararea arbitrald pronuntata in cauza Dispute Concerning Coastal State
Rights in the Black Sea, Sea of Azov and Kerch Strait (Ukraine v. Russian Federation) pare sa produca
efecte limitate asupra realitdtilor strategice ale regiunii. Ea nu modificd frontiere, nu transfera
controlul asupra unor teritorii, nu redistribuie resurse si nu schimba raportul militar de forte existent
in Marea Neagra. Tocmai din acest motiv exista riscul unei subestimari a semnificatiei sale reale. In
realitate, importanta hotdrarii nu trebuie evaluata prin prisma efectelor sale imediate asupra geografiei
politice a regiunii, ci prin capacitatea sa de a influenta cadrul juridic si normativ in care se vor
desfasura viitoarele dispute maritime.

Prima schimbare fundamentald produsa de tribunal priveste delimitarea precisd a relatiei
dintre conflictele teritoriale si aplicarea dreptului marii. Pand la aceastd hotdrare exista o anumitd
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incertitudine doctrinard privind posibilitatea functionarii mecanismelor UNCLOS in situatii in care
spatiile maritime sunt afectate de dispute teritoriale complexe. Tribunalul a stabilit ca existenta unei
dispute privind suveranitatea asupra unui teritoriu nu suspendad automat aplicarea Conventiei si nici
nu transforma Intregul spatiu maritim Intr-o zond lipsitd de reguli juridice. Chiar daca anumite
revendicdri nu pot fi examinate atunci cand presupun stabilirea prealabild a suveranitétii teritoriale,
obligatiile prevazute de Conventie continud sa existe si sa produca efecte.

Aceastd concluzie este deosebit de importantd deoarece depdaseste cadrul litigiului dintre
Ucraina si Federatia Rusi. In numeroase regiuni maritime ale lumii exista dispute teritoriale care se
suprapun peste interese economice, energetice si de securitate. Marea Chinei de Sud, Mediterana
Orientald, Golful Persic sau anumite regiuni arctice acordd exemple similare. Prin hotdrarea sa,
tribunalul transmite un mesaj clar: existenta unui diferend teritorial nu suspenda automat obligatiile
maritime ale statelor si nu elimina aplicabilitatea normelor dreptului international.

O a doua schimbare importanti priveste consolidarea obligatiilor procedurale ale statelor. in
mod traditional, atentia doctrinard s-a concentrat asupra drepturilor maritime si asupra delimitarii
jurisdictiilor. Hotararea analizatd muta insa centrul de greutate catre modul in care statele 1si exercita
aceste drepturi. Tribunalul acordad o importantd deosebita obligatiilor privind evaluarea impactului
asupra mediului, notificarea statelor interesate, schimbul de informatii si cooperarea regionala.

Aceastd evolutie reflectd una dintre cele mai importante transformari ale dreptului
international contemporan. in trecut, legalitatea era evaluata in principal prin raportare la rezultatul
final al unei actiuni. In prezent, accentul se deplaseaza progresiv citre procesul decizional si citre
obligatia statelor de a demonstra ca au analizat riscurile, au consultat actorii relevanti si au adoptat
masuri rezonabile pentru prevenirea prejudiciilor. Tribunalul contribuie la consolidarea acestei
tendinte si confirmd ca obligatiile procedurale au devenit un element central al legalitétii
internationale.

Hotararea produce astfel o schimbare subtild, dar profunda, in filosofia dreptului marii. Daca
in trecut accentul era pus pe intrebarea ,.cine are dreptul sd actioneze?”, astdzi devine la fel de
importanta intrebarea ,,cum trebuie exercitat acel drept?”’. Aceasta deplasare conceptuala va influenta
inevitabil viitoarele litigii maritime si modul in care statele isi vor proiecta si implementa politicile
maritime.

O a treia schimbare priveste consolidarea obligatiilor de due diligence. Tribunalul se inscrie
intr-o evolutie jurisprudentiala mai ampla observabila in activitatea Curtii Internationale de Justitie,
a Tribunalului International pentru Dreptul Marii si a altor jurisdictii internationale. In aceasti noua
paradigma, statele nu mai sunt evaluate exclusiv prin raportare la prejudiciile efectiv produse, ci si
prin raportare la capacitatea lor de a anticipa riscurile si de a adopta masuri preventive adecvate.

Aceasti transformare este extrem de relevantd pentru regiunea Marii Negre. Intr-un spatiu
caracterizat de activitdti energetice offshore, trafic maritim intens, infrastructuri submarine si
vulnerabilitati de securitate, obligatiile de preventie devin la fel de importante precum drepturile
suverane traditionale. Hotdrarea contribuie la consolidarea ideii ca responsabilitatea statelor incepe
inainte de producerea prejudiciului si nu doar dupa aparitia acestuia.

O alta schimbare majora priveste statutul juridic al protectiei mediului marin. Desi UNCLOS
a continut incd de la adoptarea sa dispozitii privind protectia mediului, practica internationala a fost
adesea dominata de preocupari legate de delimitiri maritime, pescuit sau exploatarea resurselor. In
cauza analizata, protectia mediului marin devine unul dintre elementele centrale ale litigiului si
singurul domeniu 1n care Ucraina obtine o victorie juridica clara.

Aceastd evolutie nu este intamplatoare. Ea reflecta tendinta generald de ecologizare a
dreptului international si integrarea progresivd a considerentelor de mediu in toate domeniile
guvernantei globale. Tribunalul confirma ca ecosistemele marine nu mai reprezinta doar obiecte ale
protectiei juridice, ci devin elemente esentiale ale securitatii si stabilitatii regionale. In consecinta,
orice proiect major desfasurat in spatiul maritim va trebui sa tind seama intr-o masurd mult mai mare
de implicatiile sale asupra mediului.

Sub aspect strategic, una dintre cele mai importante schimbari produse de hotarare consta in
consolidarea conceptului de securitate maritima extinsa. In mod traditional, securitatea maritima era

76



asociatd aproape exclusiv cu protectia navigatiei si cu dimensiunea militara a utilizarii spatiului
maritim. Tribunalul contribuie indirect la o redefinire a acestei notiuni. Protectia mediului,
infrastructurile critice, cooperarea regionala si gestionarea riscurilor devin componente ale aceluiasi
concept de securitate.

Aceastd evolutie este deosebit de relevantd pentru statele riverane Marii Negre si pentru
organizatiile internationale active in regiune. Viitoarele politici maritime vor trebui sa integreze
simultan dimensiuni juridice, economice, ecologice si de securitate, depasind abordarile traditionale
centrate exclusiv pe controlul militar al spatiului.

Hotararea produce schimbari si in planul legitimitatii internationale. Ea demonstreaza ca
mecanismele jurisdictionale internationale continud sa functioneze chiar si in conditiile unor conflicte
geopolitice majore. Intr-o perioada caracterizata de contestarea multor institutii internationale si de
revenirea logicii competitiei dintre marile puteri, simplul fapt cd un tribunal international a putut
examina timp de aproape un deceniu un litigiu atat de sensibil reprezintd o reafirmare importanta a
rolului dreptului international.

In fine, poate cea mai importantd schimbare produsi de hotirire este una de naturd
conceptuald. Tribunalul contribuie la tranzitia de la o ordine maritima centratd predominant pe
controlul spatiului catre una in care responsabilitatea privind administrarea spatiului devine la fel de
importanta. Drepturile maritime nu mai apar ca prerogative absolute ale statelor, ci ca drepturi insotite
de obligatii complexe privind protectia mediului, cooperarea si prevenirea riscurilor.

Din aceastd perspectivd, adevdrata semnificatie a hotdrarii nu constd in modificarea
prezentului strategic al Marii Negre, ci n influentarea modului in care va fi construit viitorul regiunii.
Ea nu schimba geografia politica a spatiului pontic, insd contribuie la redefinirea regulilor juridice
care vor guverna utilizarea acestuia in urmatoarele decenii. Intr-o regiune unde competitia pentru
resurse, securitate si influentd va continua sa fie intensa, aceasta redefinire normativa reprezinta poate
cea mai importanta consecinta a intregii proceduri arbitrale.

9.2. Ce nu schimba hotirarea

Daca in sectiunea precedentd au fost analizate transformarile juridice si normative generate
de hotirarea arbitral, o evaluare strategica riguroasa impune si identificarea limitelor sale reale. In
numeroase situatii, importanta unei decizii internationale este supraestimatd prin raportare la
asteptarile politice sau la simbolismul siu mediatic. In cazul de fata, tocmai intelegerea clari a ceea
ce hotdrarea nu schimba este esentiald pentru aprecierea corectd a semnificatiei sale.

Prima si cea mai importanta limitare consta in faptul ca tribunalul nu a modificat si nu putea
modifica statutul teritorial al Crimeei. Aceastd concluzie reprezinta punctul central al intregii cauze
si explica de ce, in pofida amplitudinii procedurii, efectele sale practice asupra raporturilor strategice
dintre Federatia Rusa si Ucraina raman relativ limitate. Tribunalul a reafirmat constant ca nu dispune
de competenta necesara pentru a solutiona dispute privind suveranitatea teritoriala si ca UNCLOS nu
poate fi utilizata ca instrument indirect pentru adjudecarea unor asemenea probleme.

Prin urmare, indiferent de concluziile formulate in materie de protectie a mediului marin sau
obligatii procedurale, realitatea fundamentala care a generat litigiul raméne neschimbata. Crimeea
continud sa reprezinte principalul punct de divergenta dintre cele doua state, iar statutul sdu juridic
continud sa fie contestat in plan international. Hotararea nu aduce clarificéri asupra acestei probleme
si nu acorda mecanisme pentru solutionarea sa.

Aceasta limitare produce efecte directe asupra Iintregii arhitecturi juridice a cauzei.
Numeroase revendicari formulate de Ucraina nu au fost respinse pentru cd ar fi fost nefondate, ci
pentru cd presupuneau solutionarea prealabila a unei probleme asupra céreia tribunalul nu avea
competentd. In consecintd, o parte importanta a intrebarilor juridice asociate exploatirii resurselor,
exercitarii jurisdictiel maritime si administrarii anumitor spatii marine rdman fard un raspuns
definitiv.
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In al doilea rand, hotdrarea nu modificd distributia puterii in regiunea Marii Negre.

Aceastd concluzie este deosebit de importanta pentru mediul de aparare si securitate. Din
punct de vedere militar, Federatia Rusa continud sd detind avantajele strategice pe care le-a dobandit
prin controlul Crimeei. Pozitionarea geografica a peninsulei, infrastructurile navale dezvoltate in
ultimele decenii si capacitatea de proiectie a puterii in spatiul pontic nu sunt afectate de concluziile
tribunalului.

In mod similar, Ucraina nu obtine prin aceasta hotarare niciun avantaj militar direct. Decizia
nu modificd accesul la anumite spatii maritime, nu schimba controlul asupra infrastructurilor
strategice si nu influenteaza capacitdtile operationale ale fortelor armate ale celor doua state. Din
perspectiva planificarii militare, situatia strategica de baza a regiunii rimane aceeasi.

Acest aspect evidentiaza una dintre caracteristicile fundamentale ale dreptului international
contemporan. Hotdrarile jurisdictionale pot influenta legitimitatea si pot clarifica normele aplicabile,
insa rareori produc efecte imediate asupra echilibrului militar al unei regiuni. In cazul Marii Negre,
raportul de putere continua sa fie determinat in principal de factori geopolitici, economici si militari,
nu de rezultatul procedurii arbitrale.

In al treilea rand, hotirarea nu solutioneaza problema securititii regionale.

Marea Neagra ramane unul dintre cele mai militarizate spatii maritime ale Europei. Prezenta
fortelor navale, vulnerabilitatea infrastructurilor critice, competitia pentru resurse si implicatiile
razboiului ruso-ucrainean continud sd genereze un mediu strategic caracterizat prin instabilitate si
incertitudine.

Tribunalul nu a fost conceput pentru a aborda asemenea probleme si nici nu dispune de
instrumentele necesare pentru a influenta direct procesele de securitate regionala. El poate clarifica
norme juridice si poate identifica incalcari ale acestora, insa nu poate reduce riscurile de escaladare
militara si nici nu poate Inlocui mecanismele diplomatice si de securitate necesare pentru gestionarea
tensiunilor regionale.

Din aceastd perspectiva, hotararea trebuie privitd ca un element al arhitecturii de stabilitate
regionald, nu ca o solutie pentru problemele de securitate ale regiunii.

O alta limitare importanta priveste regimul juridic al Marii Azov si al Stramtorii Kerci.

Aceste spatii au reprezentat unele dintre cele mai sensibile componente ale litigiului. Ele au
o importanta strategica majora pentru accesul maritim, pentru comert si pentru securitatea economica
a regiunii. Cu toate acestea, tribunalul nu a oferit raspunsuri definitive pentru toate problemele
asociate statutului si utilizarii acestor spatii.

In practica, numeroase intrebari privind regimul viitor al Marii Azov si al Stramtorii Kerci
raman deschise. Evolutia lor va depinde intr-o masurd mult mai mare de dezvoltarile politice si
strategice decat de efectele directe ale hotararii arbitrale.

Hotararea nu modifica nici realitatile economice fundamentale ale regiunii.

Coridoarele comerciale, rutele de export, infrastructurile energetice si conexiunile logistice
continud sa fie influentate in principal de conditiile de securitate si de evolutiile geopolitice. Desi
clarificarile juridice oferite de tribunal sunt importante pentru predictibilitatea normativa, ele nu pot
substitui stabilitatea politicd si securitatea necesare dezvoltarii economice.

Aceastd observatie este relevanta inclusiv pentru Romania. Decizia acordd un cadru juridic
mai clar pentru activitdtile maritime si offshore, insa nu elimina riscurile asociate proximitatii unui
conflict major si nici vulnerabilitatile structurale ale regiunii.

Poate cea mai importanta limitare a hotararii priveste insa capacitatea dreptului international
de a influenta comportamentul statelor in contexte de competitie strategica intensa.

Cauza demonstreaza atat forta, cat si limitele dreptului international. Pe de o parte, normele
juridice continua sa ofere un cadru de referintd pentru evaluarea comportamentului statelor si pentru
gestionarea unor dispute complexe. Pe de altd parte, eficienta acestora depinde in mare masura de
contextul politic si strategic in care opereaza.

Hotararea nu poate obliga statele sa isi modifice interesele fundamentale de securitate si nu
poate elimina logica competitiei geopolitice. Ea poate insa influenta modul in care aceastd competitie
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este desfdsurata si poate contribui la limitarea anumitor forme de comportament incompatibile cu
normele internationale.

In ultima instant, ceea ce nu schimba aceasta hotarare este la fel de important precum ceea
ce schimba. Ea nu modifica geografia strategica a Marii Negre, nu rezolva disputa privind Crimeea,
nu schimba raporturile militare de putere si nu elimind cauzele profunde ale instabilitatii regionale.
Marea Neagra ramane un spatiu de competitie strategica intensa, de interes major pentru Federatia
Rusa, Ucraina, NATO si Uniunea Europeana.

Hotararea schimba regulile juridice ale jocului, insd nu schimba jocul insusi. Aceastd
distinctie este esentiald pentru intelegerea corectd a semnificatiei sale si explica de ce valoarea
deciziei trebuie cdutatd mai ales in impactul sau pe termen lung asupra ordinii maritime regionale si
mai putin in efectele sale imediate asupra realitdtilor geopolitice existente.

9.3. Viitorul ordinii maritime in Marea Neagra

Daca sectiunile precedente au analizat ceea ce schimba si ceea ce nu schimba hotararea
arbitrald, urmatoarea intrebare fireasca priveste modul in care aceasta decizie poate influenta evolutia
viitoare a regiunii. In realitate, cea mai importanti semnificatie a cauzei Ukraine v. Russian
Federation nu rezida in efectele sale imediate, ci in capacitatea sa de a anticipa caracteristicile unei
noi ordini maritime aflate in curs de formare in Marea Neagra.

Ordinea maritima care a caracterizat regiunea dupa incheierea Razboiului Rece se baza pe o
serie de premise care astdzi sunt profund contestate. Se presupunea ca libertatea navigatiei este relativ
stabild, ca infrastructurile maritime nu constituie obiective strategice majore si cd dreptul
international poate functiona intr-un mediu caracterizat de o relativa predictibilitate politica.
Evenimentele ultimului deceniu au demonstrat insa fragilitatea acestor presupuneri. Conflictul dintre
Federatia Rusa si Ucraina a transformat Marea Neagra intr-un spatiu in care interesele militare,
economice, energetice si juridice se intersecteazd intr-o maniera fara precedent in perioada post-
Razboi Rece.

In acest context, hotarérea arbitrala poate fi privitd ca unul dintre primele documente juridice
care reflecta transformarea profunda a ordinii maritime regionale. Ea nu descrie doar un litigiu privind
drepturile statului de coasta, ci surprinde tranzitia catre o noua etapa a guvernantei maritime, In care
securitatea, energia, tehnologia si protectia mediului devin elemente inseparabile.

Una dintre principalele caracteristici ale viitoarei ordini maritime a Marii Negre va fi cresterea
importantei infrastructurilor critice. Daca in trecut controlul spatiului maritim era asociat in principal
cu prezenta navala si cu libertatea navigatiei, astazi valoarea strategicd se deplaseazad progresiv catre
infrastructurile care sustin functionarea economiilor moderne. Conductele submarine, cablurile de
comunicatii, terminalele energetice offshore, instalatiile de productie a energiei si coridoarele
logistice devin elemente esentiale ale securitatii regionale.

Aceasta transformare este deja vizibila. In ultimii ani, infrastructurile submarine au devenit
obiective de interes strategic pentru state si organizatii internationale. Vulnerabilitatea lor a fost
demonstrati in mai multe regiuni ale lumii, iar Marea Neagri nu face exceptie. In consecinta,
viitoarea ordine maritima va fi caracterizata nu doar prin competitia pentru controlul apelor, ci si prin
competitia pentru protejarea si gestionarea infrastructurilor critice care traverseaza aceste ape.

O a doua caracteristica a noii ordini maritime va fi integrarea tot mai profunda a dimensiunii
energetice in arhitectura securitatii regionale.

Descoperirile de hidrocarburi offshore, dezvoltarea infrastructurilor de transport energetic si
eforturile europene de diversificare a surselor de aprovizionare au transformat Marea Neagra intr-un
spatiu cu o importanti energetici semnificativ mai mare decat in trecut. In acest context, resursele
marine nu mai reprezintd doar o oportunitate economica, ci si un factor determinant al securitatii
strategice.

Pentru Romania, aceasta evolutie este deosebit de relevantd. Exploatarea resurselor din
platoul continental roménesc si integrarea acestora In sistemele energetice europene sporesc
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importanta regiunii si accentueaza necesitatea protejarii infrastructurilor asociate. In acelasi timp,
aceastd dezvoltare amplifica rolul dreptului international ca instrument de gestionare a riscurilor si

Viitoarea ordine maritima va fi influentata si de o transformare tehnologica accelerata.

Utilizarea dronelor maritime, a sistemelor autonome, a senzorilor submarini si a tehnologiilor
bazate pe inteligenta artificiald modifica profund modul in care statele isi exercitd controlul asupra
spatiului maritim. Conflictul ruso-ucrainean a demonstrat ca puterea navald nu mai este determinata
exclusiv de dimensiunea flotelor si de numarul platformelor militare clasice. Capacitatea de a colecta
informatii, de a monitoriza activitati si de a integra date provenite din surse multiple devine la fel de
importantd precum capacitatea de a proiecta fortd militara.

In consecint, viitoarea ordine maritima a Marii Negre va fi caracterizata de o interdependenti
tot mai mare intre securitatea fizica si securitatea informationala. Spatiul maritim va deveni simultan
un domeniu de operare militard, un mediu economic si o infrastructura digitala.

O alta tendinta majora este cresterea importantei protectiei mediului marin.

Hotararea arbitrala reflectd aceasti evolutie si contribuie la consolidarea sa. In trecut, protectia
mediului era adesea perceputa ca un obiectiv complementar al politicilor maritime. Astazi, ea devine
un element central al securitatii regionale. Schimbarile climatice, degradarea ecosistemelor marine si
presiunile exercitate asupra resurselor naturale transforma mediul intr-un factor strategic.

In regiunea Marii Negre, aceastd dimensiune este amplificata de caracteristicile geografice si
ecologice specifice ale bazinului. Vulnerabilitatea ecosistemelor, intensificarea activitatilor
economice si cresterea presiunilor antropice fac ca protectia mediului sa devind inseparabild de
conceptul de securitate maritimd. Hotdrarea arbitrald contribuie la aceastd transformare prin
reafirmarea caracterului juridic obligatoriu al obligatiilor de protectie si cooperare.

Viitoarea ordine maritima va fi marcata si de o extindere a rolului actorilor internationali.

In perioada urmatoare, NATO si Uniunea Europeani vor continua si joace un rol din ce in ce
mai important in regiune. Pentru NATO, Marea Neagra reprezintd o componenta esentiala a flancului
estic si un spatiu de interes strategic direct. Pentru Uniunea Europeana, regiunea devine un coridor
energetic si comercial de importantd majord. Aceasta convergenta a intereselor va conduce probabil
la o implicare mai consistenta a ambelor organizatii in domeniul securitatii maritime, al protectiei
infrastructurilor critice si al rezilientei regionale.

Totodata, este probabil ca viitoarea ordine maritima sa fie caracterizatd de o combinatie intre
competitie si cooperare.

Pe de o parte, rivalitatile geopolitice vor continua sa influenteze comportamentul actorilor
regionali. Pe de alta parte, numeroase provocari — de la protectia mediului si gestionarea riscurilor
pana la securitatea infrastructurilor submarine — nu pot fi abordate eficient in absenta unor forme
minime de cooperare. Aceastd coexistenta intre competitie si cooperare va constitui una dintre
trasaturile definitorii ale regiunii In deceniile urmatoare.

In plan juridic, hotirdrea sugereaza ca viitoarea ordine maritima va fi caracterizati de o
importantd crescandad a obligatiilor de preventie. Statele vor fi evaluate nu doar prin raportare la
respectarea formald a normelor, ci si prin capacitatea lor de a anticipa riscurile si de a adopta masuri
adecvate pentru protejarea intereselor comune. Aceastd tendintd este deja vizibila in jurisprudenta
internationala si va continua sa se consolideze.

In ultimi instanta, viitorul ordinii maritime in Marea Neagra nu va fi determinat exclusiv de
raporturile de putere dintre state. El va depinde de interactiunea dintre drept, tehnologie, energie,
mediu si securitate. Hotararea arbitrald analizata nu stabileste in mod direct configuratia acestei ordini
emergente, insd acorda indicii importante privind directia in care aceasta evolueaza.

Din aceastd perspectiva, cea mai importantd mostenire a deciziei nu consta in solutionarea
unor dispute punctuale, ci In contributia sa la definirea principiilor care vor guverna regiunea in viitor.
Marea Neagrd se indreapta cétre o ordine maritimd mai complexd, mai interdependentd si mai
vulnerabila, in care controlul spatiului va continua sa fie important, dar in care capacitatea de a proteja
infrastructuri, de a gestiona riscuri si de a respecta obligatiile internationale va deveni la fel de
relevanta pentru stabilitatea si securitatea regionala.
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9.4. Lectii pentru statele riverane

Hotararea arbitrald pronuntatd in cauza Ukraine v. Russian Federation produce efecte care
depasesc cu mult raporturile juridice dintre cele doud parti si acorda o serie de lectii relevante pentru
toate statele riverane ale Marii Negre. Intr-o regiune caracterizati de competitie strategica,
vulnerabilitati energetice, transformdri tehnologice si presiuni asupra mediului marin, concluziile
tribunalului constituie mai mult decat simple clarificari juridice. Ele reprezintd indicii importante
privind modul in care statele trebuie sa 1si adapteze politicile maritime la realitdtile secolului XXI.

Prima lectie este aceea ca securitatea maritima nu mai poate fi abordata exclusiv prin prisma
dimensiunii militare. Timp de decenii, analiza strategica a Marii Negre s-a concentrat in principal
asupra flotelor navale, bazelor militare si capacitatilor de proiectie a fortei. Hotararea demonstreaza
insa ca securitatea regionala este influentata Intr-o masura tot mai mare de factori care depasesc sfera
militara traditionald. Protectia mediului marin, rezilienta infrastructurilor critice, siguranta rutelor
comerciale, securitatea energetica si gestionarea riscurilor tehnologice devin componente esentiale
ale aceleiasi ecuatii strategice.

Pentru statele riverane, aceasta presupune o schimbare de paradigma. Investitiile In capacitati
navale raman necesare, insa ele nu mai sunt suficiente. Securitatea spatiului maritim depinde de
capacitatea statelor de a integra instrumente juridice, tehnologice, economice si institutionale intr-o
strategie coerentd. In viitor, avantajul strategic nu va apartine exclusiv actorilor care controleazi
spatiul maritim, ci si celor care pot administra eficient infrastructurile, informatiile si resursele
asociate acestuia.

O alta lectie priveste importanta crescanda a infrastructurilor maritime critice. Hotdrarea
arbitrala apare intr-un context international in care conductele submarine, cablurile de comunicatii,
terminalele energetice si instalatiile offshore au devenit elemente esentiale ale securitatii nationale.
In multe privinte, vulnerabilitatea acestor infrastructuri poate genera consecinte comparabile cu cele
produse de atacurile asupra unor obiective militare clasice.

Pentru statele riverane ale Marii Negre, aceastad realitate impune dezvoltarea unor politici
dedicate de protectie si monitorizare. Securitatea infrastructurilor maritime nu mai poate fi tratata ca
o problema tehnicd sau economicd. Ea trebuie integratad in planificarea strategicd nationald si in
mecanismele de cooperare regionald. In acest sens, lectia fundamentald a ultimilor ani este ca
infrastructurile maritime reprezintd simultan active economice, obiective strategice si potentiale
vulnerabilitati de securitate.

O a treia lectie priveste rolul central al informatiei si al cunoasterii situatiei maritime.
Conflictul din regiunea Marii Negre a demonstrat cd superioritatea strategica nu mai este determinatd
exclusiv de numarul platformelor navale sau de dimensiunea flotelor. Capacitatea de a colecta, integra
si analiza informatii In timp real devine un factor determinant al securitatii maritime.

Statele riverane trebuie sa investeasca in sisteme moderne de supraveghere si monitorizare,
capabile si integreze informatii provenite din surse navale, aeriene, satelitare si cibernetice. Intr-un
mediu operational caracterizat prin utilizarea dronelor, a sistemelor autonome si a tehnologiilor
digitale, cunoasterea situatiei maritime devine una dintre principalele resurse strategice. Hotararea
arbitrald nu abordeaza direct aceasta dimensiune tehnologicd, insd implicatiile sale privind
transparenta, cooperarea si schimbul de informatii se Inscriu In aceeasi logica a unei guvernante
maritime bazate pe cunoastere si preventie.

O alta lectie importanti priveste relatia dintre drept si securitate. In mod traditional, dreptul
international si strategiile de securitate au fost tratate ca domenii distincte. Hotdrarea demonstreaza
insd cd aceastd separare devine din ce in ce mai artificiali. In lumea contemporana, legitimitatea
juridica reprezinta o resursa strategica. Capacitatea unui stat de a demonstra conformitatea propriilor
actiuni cu normele internationale influenteazd cooperarea internationald, accesul la sprijin politic si
credibilitatea sa in cadrul organizatiilor multilaterale.
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Pentru statele riverane, aceastd evolutie implicd necesitatea integrarii expertizei juridice in
procesele de planificare strategica si de securitate. Dreptul international nu mai reprezintd doar un
cadru normativ exterior politicilor de securitate, ci devine o componentd a acestora. Hotararea
arbitrala ilustreaza in mod clar aceasta tendinta.

Poate cea mai importanta lectie oferita de decizie priveste Insa protectia mediului marin. Timp
de multe decenii, mediul a fost perceput ca o dimensiune secundara a politicilor maritime. Astazi,
aceasta abordare nu mai este sustenabild. Tribunalul confirmd cd protectia ecosistemelor marine
constituie o obligatie juridicd si cd ignorarea acesteia poate genera consecinte internationale
semnificative.

Pentru statele riverane ale Marii Negre, aceasta concluzie este deosebit de relevantd. Bazinul
pontic este caracterizat printr-o sensibilitate ecologica ridicatd si printr-o acumulare de presiuni
generate de activitati economice, energetice si industriale. In aceste conditii, protectia mediului nu
mai poate fi separata de conceptul de securitate regionald. Degradarea ecosistemelor marine afecteaza
pescuitul, transporturile, turismul, sinitatea publici si stabilitatea economica. In consecinti, protectia
mediului devine o componentd a rezilientei strategice a statelor riverane.

Hotararea acorda si o lectie privind limitele actiunii unilaterale. Chiar si statele care dispun
de resurse importante si de capacitati considerabile intAmpina dificultati in gestionarea unor probleme
care depasesc frontierele nationale. Poluarea marind, siguranta navigatiei, protectia infrastructurilor
submarine si gestionarea riscurilor de mediu sunt provocdri care necesitd inevitabil forme de
cooperare.

Acest aspect este esential pentru regiunea Marii Negre, unde tensiunile politice au redus in
mod semnificativ spatiul cooperdrii regionale. Hotadrarea arbitrald sugereaza ca, in pofida
divergentelor existente, anumite domenii vor continua sa impund forme minime de coordonare si
schimb de informatii. In lipsa acestora, vulnerabilititile comune risca si se amplifice.

In sfarsit, statele riverane trebuie si finteleagd ca viitorul regiunii va fi definit de
interdependenta. Niciun actor nu mai poate controla singur toate dimensiunile securitatii maritime.
Energia, mediul, comertul, infrastructurile digitale si securitatea militara sunt conectate intr-o maniera
care face imposibild abordarea lor separatd. Hotararea arbitrald reflectd aceasta realitate si acorda un
exemplu al modului in care dreptul international incearca sa raspundd unei lumi caracterizate de
complexitate si interdependenta.

Din aceasta perspectivd, cea mai importantd lectie pentru statele riverane ale Marii Negre este
ca securitatea viitorului nu va depinde exclusiv de capacitatea de a controla spatiul maritim, ci de
capacitatea de a administra responsabil si cooperativ toate resursele, infrastructurile si ecosistemele
asociate acestuia. In aceastd noud ordine maritimi emergenti, rezilienta, cooperarea si respectarea
normelor internationale vor deveni la fel de importante precum puterea militara si controlul geografic.

9.5. Lectii pentru NATO si Uniunea Europeana

Hotérarea arbitrala pronuntata in cauza Ukraine v. Russian Federation nu produce efecte
juridice directe asupra NATO sau asupra Uniunii Europene. Cu toate acestea, implicatiile sale
strategice depasesc cadrul relatiilor bilaterale dintre Ucraina si Federatia Rusa si acorda o serie de
lectii importante pentru cele doud organizatii care, In ultimii ani, au devenit actori din ce in ce mai
relevanti in regiunea Marii Negre. In realitate, una dintre concluziile fundamentale ale acestei cauze
este cd securitatea maritima europeanad si euroatlantica nu mai poate fi conceputa separat de evolutiile
din spatiul pontic.

Pentru NATO, prima lectie deriva din transformarea naturii amenintarilor maritime. Timp de
decenii, planificarea navald a fost dominata de preocupari legate de controlul maritim, libertatea
navigatiei si confruntarea dintre forte navale conventionale. Evolutiile recente demonstreaza insa ca
securitatea maritimd a intrat intr-o noud etapd, caracterizatd prin convergenta amenintarilor
conventionale, hibride, cibernetice si economice.
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Conflictul din regiunea Marii Negre a demonstrat ca infrastructurile submarine pot deveni
tinte strategice de prim rang. Conductele energetice, cablurile de comunicatii si sistemele offshore au
o importantd comparabila cu cea a unor obiective militare traditionale. Vulnerabilitatea acestora
afecteazd nu doar securitatea energeticd, ci si functionarea economiilor moderne, rezilienta
societatilor si capacitatea statelor de a raspunde eficient la crize.

In acest context, NATO este confruntati cu necesitatea extinderii conceptului de aparare
colectiva dincolo de dimensiunea militara clasica. Protectia infrastructurilor critice submarine devine
o componentd esentiald a securitatii euroatlantice. Hotararea arbitrala contribuie indirect la aceasta
evolutie prin evidentierea importantei juridice si strategice a activitatilor desfasurate in spatiul
maritim si prin consolidarea ideii ca securitatea infrastructurilor si protectia mediului sunt elemente
inseparabile ale securitdtii maritime contemporane.

O alta lectie pentru NATO priveste importanta domeniului informational si a constientizarii
situatiei maritime (Maritime Domain Awareness). Evenimentele din Marea Neagrd au demonstrat ca
succesul operational depinde din ce In ce mai mult de capacitatea de a integra informatii provenite
din surse navale, aeriene, spatiale, cibernetice si comerciale. In viitor, superioritatea strategica nu va
mai fi determinata exclusiv de numarul navelor sau de capacitatea de foc, ci si de capacitatea de a
intelege si anticipa evolutiile din mediul maritim.

Pentru Aliantd, aceasta Inseamna dezvoltarea unor sisteme integrate de monitorizare si analiza
care sd permita identificarea rapidd a amenintdrilor la adresa infrastructurilor critice, a libertatii
navigatiei si a stabilitatii regionale. Marea Neagra devine astfel un laborator al noilor concepte de
securitate maritima care vor influenta viitoarea doctrind navala euroatlantica.

Hotararea acorda NATO si o lectie privind limitele instrumentului militar. Desi securitatea
regiunii depinde in mod evident de capacitétile de descurajare si aparare, litigiul demonstreaza ca
numeroase provocari contemporane nu pot fi gestionate exclusiv prin mijloace militare. Protectia
mediului marin, gestionarea riscurilor asociate proiectelor offshore si reglementarea activitatilor
maritime necesiti instrumente juridice si institutionale complementare. In consecinti, securitatea
maritimad a viitorului va presupune o integrare mai profunda intre dimensiunea militara si cea juridica.

Pentru Uniunea Europeana, lectiile sunt la fel de importante, dar se manifesta intr-un registru
diferit.

Prima dintre acestea priveste securitatea energetici. in contextul transformarilor produse pe
piata europeana a energiei dupd 2022, Marea Neagra a dobandit o relevanta strategica fara precedent.
Dezvoltarea resurselor offshore, diversificarea surselor de aprovizionare si construirea unor noi
coridoare energetice sporesc importanta regiunii pentru securitatea economicd a Europei.

Hotararea arbitrald evidentiaza insa faptul ca dezvoltarea acestor proiecte nu poate fi separatd
de obligatiile juridice privind protectia mediului si cooperarea regionala. Uniunea Europeana, care
si-a construit o parte semnificativd a identitatii sale externe pe promovarea guvernantei bazate pe
reguli, giseste in aceastd decizie o confirmare a relevantei abordarii sale normative. In acelasi timp,
hotararea sugereaza ca succesul proiectelor energetice europene va depinde nu doar de viabilitatea
lor economica, ci si de capacitatea de a respecta standardele internationale de protectie a mediului si
de gestionare a riscurilor.

O a doua lectie pentru Uniunea Europeand priveste necesitatea dezvoltarii unei politici
maritime mai coerente pentru regiunea Mirii Negre. In ultimele doud decenii, atentia strategicd a
Uniunii s-a concentrat n principal asupra Mediteranei, Atlanticului si, mai recent, asupra Indo-
Pacificului. Evolutiile recente demonstreaza insa ca Marea Neagra trebuie sa ocupe un loc central in
reflectia strategica europeana.

Importanta  energeticd, proximitatea conflictului ruso-ucrainean, vulnerabilitatea
infrastructurilor si rolul regiunii in lanturile logistice europene transforma spatiul pontic intr-un
domeniu de interes direct pentru securitatea si prosperitatea Uniunii. Hotararea arbitrald contribuie la
consolidarea acestei perceptii si evidentiaza necesitatea unei implicari europene mai consistente n
domeniul guvernantei maritime regionale.

De asemenea, Uniunea Europeand poate extrage din aceasta cauza lectii importante privind
rezilienta infrastructurilor critice. In ultimii ani, protectia cablurilor submarine, a retelelor energetice
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si a infrastructurilor digitale a devenit o prioritate strategica europeand. Hotararea demonstreaza ca
aceste infrastructuri nu trebuie analizate exclusiv din perspectivd economica, ci si din perspectiva
juridica si de securitate. Capacitatea de a le proteja va deveni una dintre conditiile fundamentale ale
autonomiei strategice europene.

Poate cea mai importanta lectie comund pentru NATO si Uniunea Europeana priveste insa
rolul dreptului international in gestionarea competitiei strategice.

In ultimii ani, numeroase analize au sugerat ci dreptul international isi pierde relevanta in fata
revenirii politicii de putere. Cauza analizatd acordd o perspectivdi mai nuantatd. Hotararea
demonstreaza ca dreptul international nu poate elimina conflictele si nici nu poate modifica singur
realitdtile geopolitice. Cu toate acestea, el continud sd influenteze comportamentul statelor, sa ofere
standarde de evaluare si sa contribuie la mentinerea unui minim de predictibilitate Intr-un mediu
strategic volatil.

Pentru NATO si Uniunea Europeana, aceasta concluzie are o importantd deosebita. Ambele
organizatii 1si fundamenteaza legitimitatea si actiunea externa pe respectarea normelor internationale
si pe promovarea unei ordini bazate pe reguli. Hotararea arbitrald confirma ca aceste norme continua
sd joace un rol relevant chiar si In cele mai sensibile dispute ale momentului.

In perspectiva, lectia esentiald a cauzei pentru NATO si Uniunea Europeana este ci viitorul
securitatii maritime nu va fi determinat exclusiv de raporturile de putere dintre state. El va depinde
de capacitatea de a integra dimensiunile militara, juridica, tehnologica, energetica si ecologica intr-o
strategie coerentd. Marea Neagra acordd astdzi una dintre cele mai clare ilustratii ale acestei
transformari, iar hotararea arbitrala reprezintd una dintre primele Incercari juridice de a raspunde unei
realitati strategice aflate intr-o schimbare profunda.

Din aceasta perspectiva, decizia nu trebuie privitd doar ca un document juridic privind un
litigiu particular, ci ca un indicator al directiei In care evolueaza securitatea europeana si euroatlantica
in secolul XXI.

CONCLUZII FINALE

Hotararea arbitrald pronuntatd in cauza Dispute Concerning Coastal State Rights in the Black
Sea, Sea of Azov and Kerch Strait (Ukraine v. Russian Federation) reprezintd una dintre cele mai
importante decizii juridice privind spatiul pontic adoptate in perioada post-Razboi Rece. Desi formal
litigiul a avut ca obiect drepturile statului de coastd si interpretarea unor dispozitii ale Conventiei
Organizatiei Natiunilor Unite asupra Dreptului Marii, analiza realizata in cadrul prezentului studiu
demonstreaza ca implicatiile sale depasesc cu mult limitele unui diferend juridic bilateral. Hotararea
se situeazd la intersectia dintre dreptul international, securitatea maritima, geopolitica regionala,
protectia mediului si transformarile profunde care afecteaza ordinea internationala contemporana.

Problema executdrii hotararii arbitrale si perspectivele conformarii Federatiei Ruse

Una dintre intrebarile centrale generate de hotararea arbitrald pronuntata la 15 iunie 2026 in
cauza PCA Case No. 2017-06 priveste eficacitatea practicd a deciziei si posibilitatea implementarii
sale 1n raport cu Federatia Rusa. Desi tribunalul arbitral a stabilit o serie de ncalcari ale obligatiilor
asumate de Federatia Rusa in temeiul Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite privind Dreptul Marii
(UNCLOS), punerea in aplicare a concluziilor sale depinde in mod esential de comportamentul
ulterior al statelor implicate.

Din punct de vedere juridic, obligatia de executare a hotararii nu poate fi pusa la indoiala.
Potrivit articolului 296 din UNCLOS, deciziile pronuntate de instantele si tribunalele competente in
temeiul Conventiei sunt definitive si obligatorii pentru partile la litigiu. Prin urmare, indiferent de
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pozitiile politice adoptate ulterior de parti, hotararea produce efecte juridice obligatorii intre Ucraina
si Federatia Rusa.

Cu toate acestea, caracterul obligatoriu al unei hotarari internationale nu trebuie confundat cu
existenta unui mecanism efectiv de executare. Sistemul jurisdictional instituit de UNCLOS nu
dispune de instrumente coercitive similare celor existente in ordinea juridica internd. Tribunalul
arbitral nu poate impune sanctiuni directe, nu poate ordona masuri de constrangere si nu dispune de
mijloace institutionale prin care si oblige un stat sa isi modifice conduita. In consecinti, eficacitatea
practica a hotdrarii depinde In mare masura de disponibilitatea statului vizat de a se conforma
concluziilor tribunalului.

In cazul Federatiei Ruse, aceastd problema dobandeste o importanti deosebiti din cauza
contextului geopolitic in care se Inscrie litigiul. Disputa arbitrala este strans legata de statutul Crimeei,
de controlul asupra spatiului maritim adiacent si de conflictul ruso-ucrainean aflat inca in desfasurare.
In aceste conditii, nu poate fi exclusa posibilitatea unei conformari limitate, selective sau chiar a unei
neconformari explicite fatd de anumite aspecte ale hotararii. O asemenea situatie nu ar constitui o
noutate in practica relatiilor internationale, unde existd numeroase exemple de state care au intarziat,
au limitat sau au refuzat executarea unor decizii jurisdictionale internationale.

Totusi, neexecutarea unei hotarari nu 1i afecteazd validitatea juridica. Decizia arbitrald
continud sa produca efecte normative si interpretative indiferent de nivelul de conformare al partilor.
Constatarile tribunalului raméan parte a jurisprudentei internationale privind interpretarea UNCLOS
si pot fi invocate in alte litigii, negocieri diplomatice sau procese de elaborare a politicilor maritime.
Din aceasta perspectiva, autoritatea juridica a hotérarii este distincta de gradul sdu de implementare
practica.

Mai mult, o eventuald neconformare poate genera consecinte juridice si politice suplimentare.
In plan juridic, aceasta poate consolida constatarea existentei unei incalcari continue a obligatiilor
internationale asumate de statul respectiv. In plan diplomatic, Ucraina si statele terte pot utiliza
concluziile tribunalului in cadrul organizatiilor internationale, al negocierilor multilaterale sau al altor
proceduri jurisdictionale. In plan strategic, hotirarea contribuie la consolidarea pozitiei juridice a
Ucrainei si la clarificarea statutului drepturilor maritime aflate in disputa.

Dincolo de raporturile bilaterale dintre parti, semnificatia deciziei depaseste cadrul strict al
litigiului. Hotararea reprezinta o reafirmare a principiului conform caruia disputele privind
exercitarea drepturilor maritime trebuie solutionate prin instrumentele dreptului international si nu
prin controlul efectiv exercitat asupra unui teritoriu sau spatiu maritim. In acest sens, chiar si in
ipoteza unei implementari incomplete, valoarea normativa si jurisprudentiald a deciziei ramane
intacta.

In concluzie, principala vulnerabilitate a hotararii nu priveste forta sa juridica, ci capacitatea
sistemului international de a transforma autoritatea normativd a unei decizii arbitrale in efecte
concrete asupra conduitei statelor. In cazul de fata, eficacitatea practici a hotararii este total
dependenta de interactiunea dintre drept, diplomatie, presiune internationald si evolutiile viitoare ale
mediului de securitate din regiunea Marii Negre. Astfel, desi conformarea deplina a Federatiei Ruse
nu poate fi considerata certa, hotararea isi pastreaza relevanta ca reper juridic pentru interpretarea si
aplicarea UNCLOS in spatiile maritime contestate.

Una dintre concluziile fundamentale ale studiului este ca hotararea nu poate fi interpretata
prin prisma unei logici simplificate de tip castigator—invins. Tribunalul nu a oferit o victorie totala
nici Ucrainei si nici Federatiei Ruse. In schimb, a pronuntat o solutie complexa, caracterizata printr-
un echilibru intre limitele jurisdictionale impuse de UNCLOS si necesitatea mentinerii aplicabilitatii
dreptului international intr-un spatiu afectat de conflict si contestare teritoriala.

Federatia Rusd a obtinut un succes important in plan jurisdictional. Tribunalul a refuzat sa
examineze aspectele care presupuneau stabilirea prealabild a statutului Crimeei si a confirmat ca
UNCLOS nu poate fi utilizata ca instrument indirect pentru solutionarea unor dispute teritoriale. Din
aceasta perspectiva, Moscova a reusit sa limiteze considerabil domeniul de analiza al procedurii si sa
evite o evaluare juridica internationald a celor mai sensibile elemente asociate Crimeei.
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Totodata insa, Federatia Rusd nu a obtinut legitimarea juridicd a pozitiei sale asupra
peninsulei. Tribunalul nu s-a pronuntat asupra suveranititii si nu a validat situatia existenta. In plus,
constatarea unor incdlcdri ale obligatiilor prevazute de Conventie in domeniul protectiei mediului
marin si al obligatiilor procedurale genereaza costuri juridice si reputationale care nu pot fi ignorate.

Pentru Ucraina, hotararea reprezinta o victorie juridica relevanta, dar incompleta. Kievul nu
a obtinut ceea ce reprezenta obiectivul sdu strategic major — o pronuntare care sa afecteze indirect
statutul Crimeei — si nu a reusit sa transforme arbitrajul intr-un forum de contestare a realitatilor
teritoriale existente. Cu toate acestea, Ucraina a obtinut confirmarea aplicabilitatii dreptului
international al marii in regiune, a inregistrat succese importante in domeniul protectiei mediului si
si-a consolidat pozitia juridica si diplomatica in cadrul comunitatii internationale.

Din perspectiva evolutiei dreptului international, poate cea mai importantd contributie a
hotararii constd in reafirmarea faptului ca existenta unor conflicte majore nu suspendd automat
functionarea normelor juridice internationale. Tribunalul transmite un mesaj important pentru intregul
sistem international: chiar si In conditiile unor dispute teritoriale complexe si ale unor confruntari
geopolitice de mare intensitate, dreptul international continud sa ofere un cadru relevant pentru
evaluarea comportamentului statelor.

In acelasi timp, cauza confirmi una dintre tendintele majore ale dreptului international
contemporan: extinderea progresiva a obligatiilor de due diligence. Statele nu mai sunt evaluate
exclusiv prin raportare la prejudiciile efectiv produse, ci si prin raportare la capacitatea lor de a
anticipa riscuri, de a adopta masuri preventive si de a administra responsabil activitétile desfasurate
in spatiile aflate sub jurisdictia sau controlul lor. Aceasta evolutie este deosebit de importantd pentru
domeniul maritim, unde interdependenta dintre securitate, mediu si economie devine din ce in ce mai
evidenta.

Studiul evidentiaza, de asemenea, faptul cd hotararea reflectd transformarea profunda a
conceptului de securitate maritima. In secolul XXI, securitatea spatiului maritim nu mai poate fi
redusa la protectia navigatiei sau la raporturile dintre flotele militare. Conductele submarine, cablurile
de comunicatii, terminalele energetice offshore, infrastructurile digitale si ecosistemele marine au
devenit componente ale aceluiasi sistem strategic. Vulnerabilitatea oricaruia dintre aceste elemente
poate produce consecinte semnificative asupra stabilitatii regionale.

Pentru regiunea Marii Negre, aceastd concluzie este deosebit de relevanta. Spatiul pontic
traverseaza una dintre cele mai profunde transformari din istoria sa contemporana. Conflictul ruso-
ucrainean, dezvoltarea proiectelor energetice offshore, cresterea importantei infrastructurilor
submarine si intensificarea competitiei geopolitice transformd regiunea intr-unul dintre cele mai
sensibile spatii maritime ale lumii. In acest context, hotararea arbitrala acorda nu doar raspunsuri la
intrebdri juridice punctuale, ci si indicii privind directia in care evolueaza ordinea regionala.

Pentru Romaénia, semnificatia deciziei este considerabild. Desi nu este parte in litigiu,
Romania se afld in centrul multor transformari evidentiate de aceasta cauza. Stat riveran al Marii
Negre, membru al NATO si al Uniunii Europene si actor energetic emergent prin dezvoltarea
resurselor offshore, Romania este direct interesatd de stabilitatea juridica si strategica a regiunii.

Analiza efectuata demonstreaza ca interesele Romaniei sunt favorizate de consolidarea unei
ordini maritime bazate pe reguli, cooperare si predictibilitate juridica. Hotararea reafirmd importanta
protectiei mediului marin, a securitatii infrastructurilor critice si a cooperarii regionale, toate acestea
fiind compatibile cu obiectivele strategice promovate de Bucuresti in ultimii ani. In acelasi timp, ea
evidentiazd necesitatea dezvoltdrii unor capacitati nationale sporite de monitorizare, protectie si
gestionare a domeniului maritim.

Pentru NATO si Uniunea Europeand, cauza acordd lectii importante privind natura
amenintarilor viitoare. Ea demonstreaza cd securitatea maritima va fi definitd din ce in ce mai mult
de interactiunea dintre dimensiunile militara, juridicd, energetica, tehnologica si ecologica. Protectia
infrastructurilor submarine, rezilienta energetica si capacitatea de a raspunde amenintarilor hibride
devin componente esentiale ale securitatii euroatlantice.

Privind cétre viitor, concluzia centrala a prezentului studiu este ca hotardrea nu modifica
geografia strategica a Marii Negre, Insa contribuie la redefinirea regulilor care o guverneaza. Ea nu
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schimba raporturile de putere dintre state si nu solutioneaza cauzele profunde ale conflictelor
regionale. Schimba Tnsd modul 1n care sunt intelese si aplicate obligatiile juridice asociate utilizarii
spatiului maritim si consolideazd tendinta cdtre o ordine maritimd in care responsabilitatea,
cooperarea si preventia devin la fel de importante precum controlul si jurisdictia.

In ultima instantd, semnificatia reald a hotararii nu rezida in ceea ce spune despre trecut, ci in
ceea ce sugereaza despre viitor. Ea indica faptul cd ordinea maritima emergentd a Marii Negre va fi
caracterizatd de o complexitate fard precedent, In care dreptul, tehnologia, energia, mediul si
securitatea vor fi din ce in ce mai interdependente. Intr-o asemenea ordine, succesul statelor nu va
depinde exclusiv de capacitatea lor de a controla spatiul maritim, ci si de capacitatea de a administra
responsabil resursele, infrastructurile si riscurile asociate acestuia.

Din aceasta perspectiva, cauza Ukraine v. Russian Federation trebuie privitd nu doar ca un
litigiu privind drepturile statului de coastd, ci ca un moment de referintd in evolutia guvernantei
maritime contemporane si ca unul dintre primele repere juridice ale noii ordini maritime care Incepe
sa se contureze in regiunea Marii Negre.
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ANEXE

ANEXA 1

Istoricul arbitrajului ,,Dispute Concerning Coastal State Rights in the
Black Sea, Sea of Azov and Kerch Strait (Ukraine v. Russian Federation)”

1. Contextul aparitiei litigiului

Litigiul dintre Ucraina si Federatia Rusa isi are originea in evenimentele din anul 2014, cand
Federatia Rusa a preluat controlul efectiv asupra Peninsulei Crimeea si asupra spatiilor maritime
adiacente acesteia. Ca urmare a acestor evolutii, Rusia a Inceput sa exercite drepturi de stat de
coastd in Marea Neagra, Marea Azov si Stramtoarea Kerci, administrand resursele naturale,
activitatile de pescuit, cercetarea stiintificd marina si proiectele de infrastructurad din regiune.

Ucraina a considerat ca aceste activitdti incalca drepturile sale prevazute de Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite asupra Dreptului Marii (UNCLOS) si a decis sa utilizeze mecanismul
de solutionare obligatorie a diferendelor prevdazut de Anexa VII a Conventiei.
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2. Initierea arbitrajului

La 16 septembrie 2016, Ucraina a notificat oficial Federatia Rusa cu privire la declansarea
arbitrajului si a depus Notification and Statement of Claim, solicitand constituirea unui tribunal
arbitral conform Anexei VII UNCLOS.

Cererea cuprindea mai multe categorii de pretentii privind:

o exercitarea drepturilor statului de coasta;
o exploatarea resurselor naturale;

e pescuitul;

e cercetarea stiintificd marina;

e patrimoniul cultural subacvatic;

e protectia mediului marin;

e navigatia prin Stramtoarea Kerci;

e dezvoltarea infrastructurilor maritime.

Curtea Permanenta de Arbitraj (Permanent Court of Arbitration — PCA) de la Haga a fost
desemnata sa asigure serviciile de registratura ale procedurii.

3. Constituirea tribunalului arbitral

Tribunalul arbitral a fost constituit in conformitate cu prevederile Anexei VII UNCLOS si a
fost alcatuit din cinci arbitri independenti, specializati in dreptul international si dreptul marii.
Pe parcursul procedurii au fost organizate mai multe faze procesuale privind:
e depunerea memoriilor scrise;
o formularea obiectiilor preliminare;
e administrarea probelor;
o audierile orale;
e prezentarea observatiilor suplimentare.

4. Obiectiile preliminare privind jurisdictia

Federatia Rusa a contestat competenta tribunalului, sustinand ca majoritatea pretentiilor
formulate de Ucraina presupun stabilirea prealabila a suveranitatii asupra Crimeei.

Potrivit argumentatiei ruse, UNCLOS nu confera tribunalelor arbitrale competenta de a
solutiona litigii teritoriale, iar Ucraina urmarea indirect obtinerea unei decizii privind statutul
Crimeei.

Aceastd problema a devenit elementul central al intregii proceduri.

6. Hotararea privind jurisdictia (2020)

In anul 2020, tribunalul a pronuntat hotirarea privind obiectiile preliminare.
Tribunalul a confirmat ca:
e nu poate solutiona litigii privind suveranitatea asupra teritoriilor;
e nu poate analiza pretentii care depind in mod necesar de stabilirea apartenentei Crimeei,
e poate insd examina acele aspecte care pot fi analizate exclusiv prin interpretarea si aplicarea
UNCLOS.
Aceastd decizie a redus Tn mod semnificativ obiectul litigiului si a limitat competenta
tribunalului.

7. Procedura pe fond (2021-2025)
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Dupa solutionarea obiectiilor preliminare, procedura a continuat cu analiza fondului cauzei.
In aceasta etapd au fost examinate:

exploatarea resurselor naturale;

activitatile de pescuit;

cercetarea stiintificd marina;

patrimoniul cultural subacvatic;

constructia si exploatarea Podului Kerci;

impactul asupra mediului marin;

obligatiile privind monitorizarea si comunicarea informatiilor;

cooperarea in marile semiinchise.

Procedura a inclus memorii suplimentare, rapoarte tehnice si numeroase expertize privind

mediul marin si infrastructurile maritime.

8.

Hotararea finala din 22 aprilie 2026

La 22 aprilie 2026, tribunalul arbitral a pronuntat hotdrarea finala.

Principalele concluzii au fost urmatoarele:

tribunalul si-a mentinut pozitia potrivit careia nu poate solutiona disputa privind
suveranitatea asupra Crimeei;

majoritatea pretentiilor referitoare la resurse naturale si drepturi exclusive au fost respinse
din lipsa de jurisdictie;

au fost respinse si cererile privind pescuitul, cercetarea stiintifica si patrimoniul cultural
subacvatic;

tribunalul a constatat incélcarea de catre Federatia Rusa a obligatiilor privind protectia
mediului marin si evaluarea impactului asupra mediului prevazute de articolele 123, 192,
194, 205 si 206 UNCLOS;

nu au fost acordate despagubiri si nu au fost dispuse masuri reparatorii concrete, tribunalul
apreciind ca simpla constatare a incalcarii constituie o forma suficientd de satisfactie
juridica.

Semnificatia arbitrajului

Arbitrajul Ucraina versus Federatia Rusa reprezinta unul dintre cele mai complexe litigii

solutionate in baza Anexei VII UNCLOS si unul dintre cele mai importante exemple privind relatia
dintre dreptul international al marii si disputele teritoriale.

Hotararea reafirma ca mecanismele UNCLOS nu pot fi utilizate pentru solutionarea

indirecta a problemelor de suveranitate, dar demonstreaza totodata ca obligatiile privind protectia
mediului marin, evaluarea impactului asupra mediului si cooperarea regionala raman pe deplin
aplicabile chiar si in contexte caracterizate de conflicte armate si competitie strategica.

Din aceasta perspectiva, cauza constituie un reper jurisprudential pentru evolutia dreptului

international al marii si pentru viitoarele litigii privind administrarea spatiilor maritime,
infrastructurile critice si protectia mediului in regiuni aflate sub presiune geopolitica.
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ANEXA 2

Implicatiile juridice, strategice si operationale ale Hotararii Tribunalului
Arbitral din 22 aprilie 2026

Efectele juridice obligatorii ale hotararii se aplica exclusiv Ucrainei si Federatiei Ruse. Totusi,
interpretdrile formulate de tribunal privind articolele 123, 192, 194, 204, 205, 206 si 303 UNCLOS
au o relevanta care depdseste cadrul bilateral si sunt susceptibile sa influenteze practica statelor in
viitor.

Implicatia nr. 1. Consolidarea limitelor jurisdictiei UNCLOS in prezenta disputelor
teritoriale

Temei juridic UNCLOS: Articolul 288 UNCLOS; Anexa VII UNCLOS.

Referinte din Hotarare: Capitolul privind jurisdictia si admisibilitatea; concluziile
referitoare la imposibilitatea examindrii pretentiilor care presupun solutionarea prealabild a disputei
privind suveranitatea asupra Crimeei.

Una dintre cele mai importante concluzii ale hotararii constd in reafirmarea limitelor
jurisdictiei mecanismelor obligatorii de solutionare a litigiilor prevazute de Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite asupra Dreptului Marii. Tribunalul a stabilit ca nu poate analiza acele revendicari
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formulate de Ucraina care presupun, in mod necesar, stabilirea prealabild a suveranitatii asupra
Crimeei. In consecintd, UNCLOS nu poate fi utilizati ca instrument indirect pentru solutionarea
disputelor teritoriale.

Implicatia acestei concluzii depaseste cadrul Marii Negre si afecteaza toate regiunile maritime
in care revendicdrile teritoriale si maritime sunt interdependente. Hotararea consolideaza tendinta
jurisprudentiald potrivit careia tribunalele maritime nu pot substitui mecanismele destinate
solutionarii disputelor privind suveranitatea teritoriala.

Implicatia nr. 2. Distinctia dintre controlul de facto si legitimitatea juridica

Temei juridic UNCLOS: Deriva din interpretarea competentei tribunalului si din aplicarea
articolului 288 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: Sectiunile privind jurisdictia si delimitarea obiectului litigiului.

Hotararea confirma una dintre caracteristicile fundamentale ale ordinii juridice internationale
contemporane: exercitarea controlului efectiv asupra unui teritoriu nu produce automat validare
juridicd internationald. Tribunalul a analizat situatia existenta in regiunea Crimeei fara a se pronunta
asupra suveranitatii si fara a transforma realitatile de fapt intr-o consacrare juridica a acestora.

Aceastd concluzie este deosebit de importanta deoarece demonstreaza ca dreptul international
continua sa distinga intre exercitarea puterii si legitimitatea juridica. In termeni strategici, hotararea
confirma ca avantajele obtinute prin control efectiv nu genereaza In mod automat recunoastere
internationala.

Implicatia nr. 3. Consolidarea obligatiei generale de protectie si conservare a mediului
marin

Temei juridic UNCLOS: Articolele 192 si 194 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: §§ 942-969; dispozitivul hotararii, paragraful 975(e).

Tribunalul reafirma cd obligatia de protectie si conservare a mediului marin constituie una
dintre obligatiile fundamentale previzute de Conventie. Analiza efectuata demonstreaza ca aceasta
obligatie nu are caracter declarativ sau programatic, ci genereaza obligatii concrete pentru statele care
desfasoara activitati susceptibile sa afecteze mediul marin.

Hotararea contribuie astfel la consolidarea unei tendinte observabile in dreptul international
contemporan, potrivit céreia protectia mediului devine un element central al legalitatii activitatilor
economice si strategice desfasurate in spatiile maritime.

Pentru statele riverane ale Marii Negre, aceastd concluzie implicd necesitatea integrarii
considerentelor de mediu in toate proiectele majore privind energia, infrastructurile offshore si
dezvoltarea maritima.

Implicatia nr. 4. Evaluarea impactului asupra mediului devine o obligatie juridica
operationala

Temei juridic UNCLOS: Articolul 206 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: §§ 861-907; dispozitivul hotararii, paragraful 975(b).

Tribunalul a concluzionat ca evaluarile de impact asupra mediului realizate pentru Podul
Kerci, cablurile electrice si conductele de gaz nu au respectat cerintele impuse de articolul 206
UNCLOS.

Aceastd concluzie are o semnificatie care depdseste litigiul concret. Evaluarea impactului
asupra mediului nu mai apare ca o formalitate administrativa sau tehnica, ci ca o obligatie juridica
autonoma, susceptibild sa fie analizata si verificatd de jurisdictiile internationale.

Pentru toate statele care dezvoltd proiecte offshore, inclusiv Romania, aceastd interpretare
indica faptul ca viitoarele investitii maritime vor trebui sd fie insotite de evaluari riguroase,
transparente si bazate pe date stiintifice credibile.

Implicatia nr. 5. Consolidarea obligatiei de monitorizare si comunicare a informatiilor
privind mediul marin
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Temei juridic UNCLOS: Articolele 204 si 205 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: §§ 908-941; dispozitivul hotararii, paragraful 975(c).

Tribunalul a stabilit cd obligatiile privind monitorizarea efectelor activitatilor desfasurate
asupra mediului marin si comunicarea rezultatelor evaluarilor reprezintd componente esentiale ale
regimului juridic instituit de UNCLOS.

Prin aceasta interpretare, informatia de mediu dobandeste o valoare juridica proprie. Statele
nu sunt obligate doar sa colecteze date si s monitorizeze efectele activitatilor desfasurate, ci si sa
comunice aceste informatii intr-o maniera transparenta si accesibila.

Aceasta concluzie este deosebit de importanta pentru regiunea Marii Negre, unde dezvoltarea
exploatarilor offshore si a infrastructurilor submarine va necesita sisteme avansate de monitorizare si
schimb de informatii.

Implicatia nr. 6. Consolidarea obligatiei de cooperare in marile semiinchise

Temei juridic UNCLOS: Articolul 123 UNCLOS, coroborat cu articolele 192 si 194
UNCLOS.

Referinte din Hotarare: §§ 944-955; dispozitivul hotararii, paragraful 975(e).

Tribunalul reafirmd importanta obligatiei de cooperare intre statele riverane ale marilor
semiinchise in domeniul protectiei mediului marin si al gestiondrii activitatilor susceptibile sa
produca efecte transfrontaliere.

Chiar daca articolul 123 nu este interpretat ca instituind o obligatie absoluta si autonoma de
cooperare, hotararea confirma cd statele nu pot ignora dimensiunea regionald a activitatilor
desfasurate in asemenea spatii maritime.

Pentru Marea Neagrd, aceastd concluzie este deosebit de importantd deoarece oferda un
fundament juridic suplimentar pentru dezvoltarea unor mecanisme regionale privind protectia
mediului, schimbul de informatii si gestionarea infrastructurilor maritime critice.

arele litigii maritime si evolutia ordinii maritime a Marii Negre.

Implicatia nr. 7. Consolidarea conceptului de due diligence in dreptul international al
marii

Temei juridic UNCLOS: Articolele 192, 194, 205 si 206 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: §§ 861-969; in special analiza obligatiilor de evaluare, monitorizare
si cooperare.

Una dintre cele mai importante consecinte juridice ale hotararii este consolidarea conceptului
de due diligence ca standard de conduita aplicabil activitatilor maritime. Desi Conventia nu ofera o
definitie explicitd a conceptului, interpretarea coroboratd a obligatiilor privind protectia mediului,
evaluarea impactului si cooperarea demonstreaza ca statele trebuie sa actioneze intr-o maniera
prudentd, informata si anticipativa.

Hotararea confirma faptul ca legalitatea unei activitdti maritime nu este evaluatd exclusiv prin
raportare la existenta sau inexistenta unui prejudiciu efectiv. Tribunalul examineazd si masurile
adoptate anterior producerii riscului, inclusiv calitatea evaluarilor de impact, existenta sistemelor de
monitorizare si disponibilitatea informatiilor relevante.

Pentru statele riverane ale Marii Negre, aceasta concluzie inseamnad ca obligatiile juridice nu
mai sunt exclusiv reactive. In mod progresiv, ele devin obligatii de anticipare si gestionare a riscurilor.

Implicatia nr. 8. Relevanta juridica a Podului Kerci pentru viitoarele infrastructuri
maritime

Temei juridic UNCLOS: Articolele 192, 194, 205 si 206 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: §§ 861-975; analiza privind constructia Podului Kerci si
infrastructurile asociate.

Desi tribunalul nu a declarat ilegald existenta Podului Kerci i nici nu a dispus modificarea
statutului acestuia, analiza efectuata creeaza un precedent important pentru toate proiectele maritime
de mare amploare.
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Pentru prima data intr-un litigiu de asemenea dimensiune, o infrastructurd strategica este
evaluatd nu doar prin prisma functiilor sale economice si de transport, ci si prin efectele sale asupra
mediului marin, asupra circulatiei apei, sedimentelor si ecosistemelor asociate.

Implicatia este semnificativa pentru viitoarele poduri maritime, terminale offshore, insule
artificiale, conducte submarine si alte infrastructuri similare. Hotararea sugereaza cd dezvoltarea unor

.....

obligatiile de mediu prevazute de UNCLOS.

Implicatia nr. 9. Cresterea importantei juridice a infrastructurilor submarine

Temei juridic UNCLOS: Articolele 192, 194 si 206 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: §§ 861-907; analiza privind cablurile electrice si conductele
submarine.

Hotararea demonstreaza ca infrastructurile submarine devin un element central al guvernantei
maritime contemporane. Desi litigiul nu priveste direct securitatea acestora, analiza tribunalului
confirma cd instalarea si exploatarea cablurilor si conductelor submarine genereaza obligatii juridice
complexe.

In contextul actual, caracterizat prin dependentd energeticd, digitalizare si conectivitate
regionald, aceastd concluzie este deosebit de importantd. Conductele submarine, cablurile de
comunicatii si infrastructurile energetice offshore devin obiective cu relevanta juridicd, economica si
strategica.

Pentru Romania, implicatia este directd, avand in vedere dezvoltarea proiectelor energetice
offshore si rolul crescand al infrastructurilor submarine in securitatea energetica regionala.

Implicatia nr. 10. Consolidarea protectiei patrimoniului cultural subacvatic

Temei juridic UNCLOS: Articolul 303 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: Capitolul dedicat patrimoniului cultural subacvatic; §§ 1033—-1087.

Hotararea oferd una dintre cele mai detaliate interpretari arbitrale ale articolului 303 UNCLOS
privind patrimoniul cultural si arheologic aflat sub apa.

Tribunalul confirma ca vestigiile istorice si arheologice existente pe fundul marii nu constituie
exclusiv obiecte de interes stiintific sau cultural, ci beneficiazd de un regim juridic de protectie
internationala.

Aceastd concluzie este relevantd pentru toate statele riverane ale Marii Negre, inclusiv pentru
Romania, care detine un patrimoniu subacvatic semnificativ asociat navigatiei antice, bizantine,
otomane si moderne.

Implicatia nr. 11. Consolidarea relevantei juridice a informatiilor si datelor de mediu

Temei juridic UNCLOS: Articolele 204 si 205 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: §§ 908-941.

Hotérarea transforma informatia privind mediul marin intr-un element cu relevanta juridica
autonoma. Datele privind biodiversitatea, poluarea, modificarile hidrologice, sedimentarea sau
efectele infrastructurilor maritime nu mai reprezintd exclusiv instrumente tehnice utilizate de experti.

Ele devin elemente susceptibile sd influenteze evaluarea legalititii conduitei unui stat si pot
constitui probe decisive in litigii internationale.

Aceastd evolutie va amplifica importanta sistemelor de monitorizare marind si a schimbului
regional de informatii in Marea Neagra.

Implicatia nr. 12. Transformarea protectiei mediului intr-un element al securitatii
maritime

Temei juridic UNCLOS: Articolele 192, 194 si 206 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: §§ 942-969; dispozitivul hotararii.

Dincolo de dimensiunea strict juridica, hotararea confirma tendinta de integrare a protectiei
mediului in conceptul modern de securitate maritima.
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Mediul marin nu mai este analizat exclusiv ca obiect al conservarii ecologice. El devine o
componentd a stabilititii economice, energetice si strategice a regiunii. In consecintd, afectarea
ecosistemelor marine poate genera consecinte care depdsesc sfera protectiei mediului si influenteaza
direct securitatea statelor riverane.

Aceasta concluzie este deosebit de relevanta pentru Marea Neagra, unde energia offshore,
transportul maritim si infrastructurile submarine joaca un rol din ce in ce mai important.

Implicatia nr. 13. Relevanta pentru dezvoltarea exploatarilor offshore din Romania

Temei juridic UNCLOS: Articolele 192, 194, 205 si 206 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: §§ 861-975; dispozitivul hotararii.

Hotararea are o relevanta directa pentru proiectele offshore dezvoltate n sectorul roméanesc al
Marii Negre.

Tribunalul transmite un semnal clar cd exploatarea resurselor marine si dezvoltarea
infrastructurilor energetice trebuie insotite de evaluari riguroase ale impactului asupra mediului, de
sisteme eficiente de monitorizare si de mecanisme adecvate de cooperare si transparenta.

In acest context, standardele juridice aplicabile proiectelor energetice offshore devin mai
exigente si mai apropiate de cerintele dezvoltarii durabile.

Implicatia nr. 14. Relevanta pentru NATO si securitatea infrastructurilor critice

Temei juridic UNCLOS: Articolele 123, 192 si 194 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: §§ 944-955 si §§ 956-969.

Desi hotararea nu priveste direct NATO, concluziile sale au implicatii importante pentru
securitatea infrastructurilor critice din regiunea Marii Negre.

Conductele submarine, cablurile de comunicatii, instalatiile offshore si infrastructurile
energetice devin elemente ale securitdtii regionale si necesitd mecanisme de protectie si cooperare tot
mai sofisticate.

In consecinti, securitatea maritimi contemporani nu mai poate fi definita exclusiv prin
prezenta navala sau prin controlul militar al spatiului maritim.

Implicatia nr. 15. Aparitia unei noi paradigme a ordinii maritime regionale

Temei juridic UNCLOS: Articolele 123, 192, 194, 205 si 206 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: ansamblul concluziilor formulate in §§ 861-975 si dispozitivul
final.

Poate cea mai importantd concluzie care rezulta din intreaga hotarare este aparitia unei noi
conceptii asupra ordinii maritime regionale.

Tribunalul nu modificd delimitari maritime, nu redistribuie resurse si nu schimba raporturile
de putere existente. In schimb, redefineste standardele juridice aplicabile exercitarii acestor drepturi
s activitati.

In aceastd noua paradigmi, securitatea maritima, protectia mediului, infrastructurile critice,
energia offshore, cooperarea regionala si obligatiile de due diligence nu mai reprezintd domenii
separate. Ele devin componente ale aceluiasi sistem de guvernanta maritima.

Pentru Romaénia, aceastd evolutie este deosebit de relevantd deoarece viitorul Marii Negre va
depinde intr-o masurd tot mai mare de capacitatea statelor de a integra dimensiunile juridica,
energetica, tehnologica, ecologica si strategica intr-o abordare coerenta si sustenabila.

Implicatia nr. 16. Consolidarea caracterului obligatoriu al obligatiilor procedurale in
dreptul international al marii

Temei juridic UNCLOS: Articolele 204, 205 si 206 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: §§ 861-941; dispozitivul hotararii, paragraful 975(b)—(d).

Una dintre cele mai importante evolutii rezultate din hotarare constd in transformarea
obligatiilor procedurale din obligatii auxiliare in componente esentiale ale legalitatii activitatilor
maritime. In mod traditional, atentia dreptului marii era concentrati asupra drepturilor substantiale
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privind exploatarea resurselor, navigatia sau exercitarea jurisdictiei maritime. Hotararea
demonstreaza insa ca respectarea procedurilor de evaluare, monitorizare si comunicare poate deveni
ea insdsi obiectul unei constatdri de incalcare a Conventiei.

Tribunalul transmite astfel un mesaj important: legalitatea unei activititi maritime nu este
determinatd exclusiv de rezultatul acesteia, ci si de modul in care statul a evaluat, monitorizat si
gestionat riscurile asociate. Aceastd concluzie va influenta inevitabil viitoarele litigii maritime si
dezvoltarea practicii statelor.

Implicatia nr. 17. Consolidarea dimensiunii preventive a dreptului international al marii

Temei juridic UNCLOS: Articolele 192, 194 si 206 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: §§ 861-969.

Hotararea confirma tendinta observabild in jurisprudenta internationald contemporand de
deplasare a accentului de la repararea prejudiciilor catre prevenirea acestora. Tribunalul acorda o
importantd deosebitd obligatiilor de anticipare a riscurilor si de identificare a efectelor potentiale
inainte de producerea unui prejudiciu efectiv.

Aceastd abordare este compatibild cu evolutiile recente din jurisprudenta Tribunalului
International pentru Dreptul Marii, a Curtii Internationale de Justitie si a altor jurisdictii
internationale. In consecinti, hotirarea contribuie la dezvoltarea unei culturi juridice bazate pe
preventie si gestionare anticipativa a riscurilor maritime.

Implicatia nr. 18. Cresterea relevantei juridice a expertizei stiintifice

Temei juridic UNCLOS: Articolele 204, 205 si 206 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: §§ 861-941.

Analiza efectuata de tribunal demonstreaza ca expertiza stiintifica devine un element central
al evaludrii legalitatii activitdtilor maritime. Evaluarile de impact asupra mediului, studiile privind
biodiversitatea, modelele hidrologice si datele referitoare la efectele cumulative ale infrastructurilor
maritime capata o importanta juridica fara precedent.

In viitor, capacitatea statelor de a fundamenta deciziile maritime pe baze stiintifice solide va
influenta in mod direct aprecierea conformitatii acestora cu obligatiile internationale. Hotararea
confirma astfel apropierea progresiva dintre dreptul international si cunoasterea stiintifica.

Implicatia nr. 19. Consolidarea rolului organizatiilor internationale in guvernanta
maritima

Temei juridic UNCLOS: Articolul 205 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: §§ 908-941.

Prin accentul acordat obligatiei de comunicare a informatiilor cétre organizatiile
internationale competente, tribunalul evidentiaza rolul tot mai important al structurilor internationale
specializate in monitorizarea si coordonarea activitatilor maritime.

Aceastd concluzie sugereaza ca guvernanta maritima contemporana nu mai poate fi conceputa
exclusiv In termeni de jurisdictie nationala. Organizatiile internationale devin actori relevanti in
asigurarea transparentei, schimbului de informatii si coordondrii regionale.

Pentru Marea Neagra, aceastd evolutie poate favoriza consolidarea cooperarii dintre statele
riverane si institutiile internationale cu competente in domeniul mediului marin si al securitétii
maritime.

Implicatia nr. 20. Limitarea posibilitatii de a invoca interesul strategic pentru evitarea
obligatiilor de mediu

Temei juridic UNCLOS: Articolele 192, 194, 205 si 206 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: §§ 861-975; dispozitivul final.

Rationamentul tribunalului sugereaza ca existenta unor obiective strategice, economice sau
de securitate nu elimind obligatiile procedurale si de mediu prevdzute de Conventie. Chiar si
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proiectele considerate esentiale din punct de vedere strategic trebuie sa respecte exigentele privind
evaluarea impactului asupra mediului si cooperarea regionala.

Aceasta concluzie este deosebit de relevanta intr-o perioada in care infrastructurile energetice,
portuare si submarine sunt adesea justificate prin argumente de securitate nationald. Hotararea
confirma cd asemenea argumente nu suspendad automat obligatiile prevazute de UNCLOS.

Implicatia nr. 21. Aparitia unui cadru juridic mai complex pentru infrastructurile critice
submarine

Temei juridic UNCLOS: Articolele 192, 194 si 206 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: §§ 861-975.

Desi tribunalul nu a fost chemat sa analizeze direct securitatea infrastructurilor critice
submarine, concluziile sale contribuie la dezvoltarea unui regim juridic aplicabil acestora. Conductele
de gaz, cablurile electrice si alte infrastructuri submarine sunt analizate nu doar ca elemente tehnice,
ci si ca activitati susceptibile sa produca efecte asupra mediului marin.

Aceastd evolutie este importantd deoarece infrastructurile submarine au devenit componente
esentiale ale economiei digitale si ale securitatii energetice europene. Hotararea contribuie indirect la
dezvoltarea standardelor care vor guverna protectia si exploatarea acestora 1n viitor.

Implicatia nr. 22. Consolidarea importantei Marii Negre in arhitectura strategica
europeana

Temei juridic UNCLOS: Articolul 123 UNCLOS; articolele 192 si 194 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: §§ 944-969.

Hotararea demonstreaza ca Marea Neagra nu mai poate fi perceputd exclusiv ca un spatiu
regional. Litigiul evidentiaza intersectia dintre interese energetice, comerciale, de securitate si de
mediu care caracterizeaza regiunea.

Pentru Uniunea Europeana si NATO, aceasta concluzie confirma importanta strategica a Marii
Negre ca spatiu de conectivitate energetica, logistica si digitala. In consecinti, evolutiile juridice si
politice din regiune vor continua sd aiba implicatii care depasesc cu mult statele riverane.

Implicatia nr. 23. Precedent pentru viitoarele proiecte offshore si maritime de mare
amploare

Temei juridic UNCLOS: Articolele 205 s1 206 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: §§ 861-975.

Analiza realizata de tribunal in legdtura cu Podul Kerci si infrastructurile asociate ofera un
model de evaluare care va fi probabil utilizat si in viitoare litigii maritime. Hotararea stabileste criterii
privind evaluarea efectelor cumulative, analiza riscurilor si obligatiile de cooperare care pot fi aplicate
unor proiecte similare in alte regiuni maritime.

Aceastd concluzie este relevanta pentru dezvoltarile offshore din Marea Neagra, Mediterana
de Est, Arctica si alte spatii maritime caracterizate prin sensibilitate ecologica si importanta strategica.

Implicatia nr. 24. Confirmarea caracterului evolutiv al Conventiei ONU asupra
Dreptului Marii

Temei juridic UNCLOS: Articolele 123, 192, 194, 204, 205, 206 si 303 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: ansamblul sectiunilor analizate si dispozitivul final.

Poate cea mai profunda concluzie desprinsa din intreaga hotdrare este aceea cd UNCLOS
continud sd demonstreze o capacitate remarcabild de adaptare la provocarile contemporane. Desi
Conventia a fost negociata Intr-un context geopolitic diferit, tribunalul demonstreaza ca normele sale
pot fi aplicate unor probleme actuale precum infrastructurile critice, proiectele offshore, protectia
mediului marin, patrimoniul cultural subacvatic si cooperarea regionala.

In acest sens, hotdrarea nu reprezinta doar solutionarea unui litigiu dintre Ucraina si Federatia
Rusa. Ea contribuie la dezvoltarea progresiva a dreptului international al marii si la configurarea unei
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noi conceptii asupra guvernantei maritime, in care securitatea, mediul, energia si cooperarea regionala
sunt tratate ca elemente interdependente ale aceleiasi ordini juridice maritime.

Implicatia nr. 25. Confirmarea tendintei de ,,ecologizare” a dreptului international al
marii

Temei juridic UNCLOS: Articolele 192, 194, 204, 205 si 206 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: §§ 861-969; dispozitivul final, paragraful 975.

Analiza tribunalului confirmd una dintre cele mai importante tendinte ale dreptului
international contemporan: integrarea progresiva a protectiei mediului in toate domeniile guvernantei
maritime. In trecut, dreptul marii era dominat de probleme precum delimitarea spatiilor maritime,
pescuitul, navigatia si exploatarea resurselor naturale. Hotararea demonstreaza ca protectia mediului
a devenit un element transversal care influenteaza toate aceste domenii.

Aceastd evolutie este importantd deoarece sugereaza ca viitoarele litigii maritime vor fi
evaluate intr-o mdsurd tot mai mare prin prisma impactului asupra ecosistemelor marine si a
obligatiilor de preventie. In acest sens, hotdrarea contribuie la apropierea dintre dreptul marii si
dreptul international al mediului.

Implicatia nr. 26. Consolidarea relatiei dintre securitatea energetica si obligatiile de
mediu

Temei juridic UNCLOS: Articolele 192, 194 si 206 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: §§ 861-975.

Hotararea evidentiaza faptul ca dezvoltarea infrastructurilor energetice maritime nu poate fi
separata de obligatiile privind protectia mediului marin. Conductele submarine, cablurile electrice si
alte infrastructuri asociate exploatarii resurselor naturale sunt analizate prin prisma impactului lor
asupra ecosistemelor si a obligatiilor procedurale asociate.

Pentru statele riverane ale Marii Negre, aceasta concluzie este deosebit de relevantd in
contextul cresterii importantei proiectelor offshore si al rolului regiunii in securitatea energetica
europeana.

Implicatia nr. 27. Confirmarea rolului cooperarii regionale ca element al stabilitatii
maritime

Temei juridic UNCLOS: Articolul 123 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: §§ 944-955.

Tribunalul reafirma faptul cd marile semiinchise necesitd forme sporite de cooperare intre
statele riverane. Chiar daca obligatia de cooperare nu este interpretatd ca un mecanism de integrare
regionald obligatorie, hotararea confirma ca gestionarea eficienta a riscurilor maritime devine dificila
in absenta unor mecanisme de coordonare si schimb de informatii.

Pentru regiunea Marii Negre, in plan normativ deoarece oferd un fundament juridic
suplimentar pentru initiativele regionale privind protectia mediului, siguranta navigatiei, securitatea
infrastructurilor si schimbul de date maritime.

Implicatia nr. 28. Consolidarea importantei juridice a rezilientei maritime

Temei juridic UNCLOS: Articolele 192, 194, 204 si 206 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: §§ 861-969.

Desi termenul ,rezilientd” nu ocupd un loc central in textul Conventiei, rationamentul
tribunalului conduce catre aceasta idee. Evaluarea riscurilor, monitorizarea permanentd a efectelor si
obligatia de cooperare urmaresc in esentd cresterea capacitatii ecosistemelor si infrastructurilor
maritime de a face fata socurilor si perturbarilor.

Hotédrarea indicd faptul cd rezilienta devine treptat un obiectiv implicit al dreptului
international al marii si al politicilor maritime contemporane.
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Implicatia nr. 29. Relevanta pentru viitoarele litigii privind schimbarile climatice si
mediul marin

Temei juridic UNCLOS: Articolele 192, 194, 204, 205 si 206 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: §§ 861-969; interpretarea obligatiilor de mediu.

Hotararea se inscrie intr-un context mai larg caracterizat de extinderea obligatiilor
internationale privind protectia mediului. Interpretdrile formulate de tribunal sunt compatibile cu
evolutiile recente din jurisprudenta internationald privind schimbarile climatice si obligatiile de due
diligence.

In consecintd, decizia poate fi privita si ca un reper pentru viitoarele litigii privind impactul
activitatilor umane asupra mediului marin si asupra ecosistemelor vulnerabile.

Implicatia nr. 30. Transformarea ordinii maritime a Marii Negre intr-un spatiu de
interdependenta juridica si strategica

Temei juridic UNCLOS: Ansamblul articolelor analizate de tribunal — art. 123, 192, 194,
204, 205, 206 si 303 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: ansamblul hotararii si dispozitivul final.

Cea mai ampla concluzie care se desprinde din intreaga hotarare este aceea ca Marea Neagra
evolueaza catre un spatiu caracterizat de interdependenta juridica, strategicd, energetica si ecologica.
Activitatile desfasurate de un stat produc efecte care depasesc frecvent limitele jurisdictiei sale si
influenteaza securitatea, mediul si economia celorlalte state riverane.

Hotararea confirma ca viitorul regiunii nu va mai fi determinat exclusiv de controlul militar
sau de accesul la resurse, ci si de capacitatea actorilor implicati de a gestiona aceasta interdependenta
prin intermediul normelor juridice, al cooperarii si al mecanismelor de guvernanta regionala.

Implicatia nr. 31. Confirmarea faptului ca avantajul strategic nu garanteaza victoria
juridica

Temei juridic UNCLOS: ansamblul procedurii.

Referinte din Hotarare: dispozitivul final si sectiunile privind jurisdictia.

Hotararea demonstreaza ca superioritatea strategica si controlul efectiv asupra unui teritoriu
sau spatiu maritim nu elimind posibilitatea contestarii juridice internationale. Federatia Rusd isi
pastreaza avantajele operationale si controlul asupra Crimeei, insd tribunalul nu transforma aceasta
realitate intr-o validare juridicd internationald. Decizia confirma astfel existenta unei autonomii
relative a dreptului international fatd de raporturile de putere.

Implicatia nr. 32. Confirmarea faptului ca dreptul international poate influenta
conflictele chiar si atunci cind nu le poate solutiona

Temei juridic UNCLOS: ansamblul hotararii.

Referinte din Hotarare: dispozitivul si capitolele privind jurisdictia si fondul.

Tribunalul nu a solutionat disputa privind Crimeea si nu a modificat configuratia strategicd a
regiunii. Cu toate acestea, a influentat cadrul normativ in care actorii regionali 1si exercitd drepturile
si obligatiile. Hotararea ilustreaza faptul ca dreptul international poate modela comportamentul
statelor chiar si atunci cand nu poate elimina cauzele politice ale conflictului.

Implicatia nr. 33. Cresterea relevantei conceptului de securitate maritima integrata

Temei juridic UNCLOS: art. 123, 192, 194, 205 si 206 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: §§ 861-975.

Hotararea confirma ca securitatea maritima contemporand nu mai poate fi redusa la
dimensiunea militard. Mediul marin, infrastructurile critice, energia offshore, comunicatiile
submarine, libertatea navigatiei si cooperarea regionald fac parte din aceeasi ecuatie strategica.
Aceasta concluzie este deosebit de importanta pentru NATO, Uniunea Europeana si statele riverane
ale Marii Negre.
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Implicatia nr. 34. Relevanta pentru dezvoltarea conceptului de rezilienta strategica a
Marii Negre

Temei juridic UNCLOS: art. 123, 192, 194, 204 si 206 UNCLOS.

Referinte din Hotarare: §§ 861-969.

Analiza tribunalului sugereaza ca stabilitatea regiunii nu depinde exclusiv de echilibrul
militar, ci si de capacitatea infrastructurilor, ecosistemelor si institutiilor de a absorbi socuri si
perturbari. In aceasta perspectivi, rezilienta devine un obiectiv implicit al guvernantei maritime
regionale.

Implicatia nr. 35. Marea Neagra ca laborator al viitoarei ordini maritime internationale

Temei juridic UNCLOS: ansamblul articolelor analizate.

Referinte din Hotarare: intreaga hotarare.

Poate cea mai ampla concluzie care rezulta din litigiu este cd Marea Neagra functioneaza
astdzi ca un spatiu in care se intersecteaza aproape toate provocarile contemporane ale dreptului marii:
dispute teritoriale, securitate energetica, infrastructuri critice, protectia mediului, patrimoniu cultural
subacvatic, cooperare regionala si competitie strategicd. Din aceasta perspectiva, hotararea depaseste
semnificatia unui litigiu regional si ofera indicii valoroase privind directia in care evolueaza ordinea
maritima internationala 1n secolul XXI.
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ANEXA3

MATRICEA IMPLICATIILOR JURIDICE, STRATEGICE SI OPERATIONALE ALE HOTARARII
TRIBUNALULUI ARBITRAL DIN 22 APRILIE 2026.

Nr. Problema
analizata
| Jurisdictia
tribunalului

Crimeea si
controlul efectiv

3 Protectia
mediului marin

Prevenirea
poluarii
Evaluarea
impactului
asupra mediului
Monitorizarea
mediului marin

Comunicarea
informatiilor de
mediu
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Articole

UNCLOS

Art. 288;
Anexa VII

Art. 288
(implicit)

Art. 192

Art. 194

Art. 206

Art. 204

Art. 205

Referinte

in Hotarare

Capitolul
privind
jurisdictia

Capitolul IIT

§§ 942-969

§§ 942-969

§§ 861-907;
§975(b)

§§ 908-941

§§ 908-941;
§975(c)

Concluzia
Tribunalului
UNCLOS nu poate
solutiona indirect
litigii teritoriale

Controlul de facto nu
echivaleaza cu
legitimitatea juridica
Obligatia este efectiva
si opozabila

Obligatii pozitive de
prevenire

Evaluarile efectuate au
fost insuficiente

Monitorizarea este
obligatie continud

Lipsa comunicarii
poate constitui
incalcare

Implicatii
juridice

Consolidarea
limitelor
jurisdictiei
UNCLOS
Distinctie intre
fapt si drept

Consolidarea
obligatiilor de
mediu
Consolidarea due
diligence

EIA devine
obligatie juridica
autonoma
Cresterea
obligatiilor
procedurale
Transparenta
devine obligatie
juridica

Implicatii

Separarea disputelor
teritoriale de cele
maritime

Avantaj strategic fara
recunoastere juridica

Mediul devine
componenta a securitatii
maritime

Impact asupra
infrastructurilor maritime
Standarde mai ridicate
pentru proiecte maritime

Necesitatea supravegherii
permanente

Datele de mediu capata
valoare strategica

Relevanta
pentru Romania
Confirma
stabilitatea
cadrului juridic
regional
Relevant pentru
ordinea juridica
regionala
Aplicabil
proiectelor
offshore
Relevant pentru
Marea Neagra
Neptun Deep si
alte proiecte
offshore
Dezvoltarea
capacitatilor
nationale
Necesitatea
schimbului
regional de
informatii




Cooperarea in
marile
semiinchise

Due diligence
Podul Kerci
Conductele

submarine

Cablurile
submarine

Infrastructurile

critice maritime

Patrimoniul
cultural
subacvatic
Expertiza
stiintifica

Organizatiile
internationale

Protectia
mediului si
securitatea
Rusia
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Art. 123

Art. 192,
194, 205,
206

Art. 192,
194, 205,
206

Art. 192,
194, 206

Art. 192,
194, 206

Art. 192—
206

Art. 303

Art. 204—
206

Art. 205

Art. 192,
194

Multiple

§§ 944-955

§§ 861-969

§§ 861-975

§§ 861-907

§§ 861-907

§§ 861-975

§§ 1033—

1087

§§ 861-941

§§ 908-941

§§ 942-969

Dispozitiv
si concluzii

Cooperarea este
element esential al
guvernantei maritime

Statele trebuie sa
previna si gestioneze
riscurile

Proiectele majore
trebuie evaluate si
monitorizate
Necesitatea evaluarii
efectelor asupra
mediului
Necesitatea evaluarii si
monitorizarii

Infrastructurile sunt
supuse controlului
juridic international
Patrimoniul subacvatic
beneficiaza de
protectie juridica
Datele si studiile au
relevanta juridica

Comunicarea catre
organismele
competente este
relevanta juridic
Mediul este integrat in
analiza securitdtii
maritime

Succes jurisdictional
partial

Consolidarea
interpretarii art.
123

Consolidarea
obligatiilor de
diligenta
Standarde sporite
pentru
infrastructuri
Extinderea
obligatiilor de
mediu
Consolidarea
obligatiilor
procedurale
Integrarea
normelor de mediu
si securitate
Dezvoltarea
interpretarii art.
303

Stiinta devine
element probator
central
Consolidarea
guvernantei
multilaterale

Apropierea dintre
dreptul marii si
dreptul mediului
Fara validare
juridica a Crimeei

Necesitatea mecanismelor
regionale

Accent pe anticipare si
preventie

Impact asupra proiectelor
maritime viitoare

Relevanta pentru
securitatea energetica

Protectia conectivitatii
digitale

Obiective strategice
regionale

Valoare strategica si
identitara

Cresterea rolului cercetarii

Cresterea rolului
institutiilor specializate

Securitate maritima
extinsa

Mentinerea avantajului
strategic

Favorizeaza
initiative
regionale
romanesti
Relevant pentru
infrastructuri
critice

Lectii pentru
infrastructurile
romanesti
Important pentru
coridoarele
energetice
Relevant pentru
infrastructura
digitala
Relevanta directa
pentru Romania

Relevant pentru
siturile din Marea
Neagra
Necesitatea
investitiilor in
cercetare marind
Cooperare cu UE
si organizatii
internationale

Relevant pentru
strategiile
nationale
Impact indirect
asupra regiunii



Ucraina

Romania

NATO

Uniunea

Europeana

Securitatea
energetica

Rezilienta
regionala

Viitoarele litigii
maritime

Evolutia
UNCLOS

Ordinea
maritima a Marii
Negre

Puterea maritima
in secolul XXI

Guvernanta
regionala
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Multiple

Art. 123,
192-206

Art. 123,
192, 194

Art. 123,
192-206

Art. 192,
194, 206

Art. 123,
192-206

Art. 123,
192-206,
303

Multiple

Art. 123,
192-206

Derivat din
interpretare

Art. 123

Dispozitiv
si concluzii

Derivat din
concluzii

Derivat din
concluzii

Derivat din
concluzii

§§ 861-975
Ansamblul
hotararii

Ansamblul
hotararii

Ansamblul
hotararii

Ansamblul
hotararii

Ansamblul
hotararii

§§ 944-955

Victorie juridica
limitata

Standarde juridice mai
exigente

Securitatea maritima
devine
multidimensionala
Compatibilitate cu
politicile UE

Energia offshore
trebuie compatibilizata
cu obligatiile de mediu
Gestionarea riscurilor
devine esentiala

Hotararea devine
precedent persuasiv

Conventia ramane
adaptabila noilor
provocari

Ordinea regionala
devine mai complexa
si interdependenta
Puterea maritima
depaseste dimensiunea
militara

Necesitatea cooperarii
functionale

Confirmarea
aplicabilitatii
UNCLOS
Adaptarea
proiectelor
maritime
Integrarea
mediului si
infrastructurilor
Consolidarea
standardelor de
mediu
Integrarea
dreptului si
energiei
Consolidarea
obligatiilor
preventive
Influenteaza
jurisprudenta
viitoare
Dezvoltare
progresiva a
dreptului marii
Consolidarea
guvernantei
maritime
Extinderea
conceptului juridic
de guvernanta
Consolidarea
mecanismelor
regionale

Mentinerea dimensiunii
juridice a disputei

Consolidarea rolului
regional

Protectia infrastructurilor
critice

Sprijin pentru securitatea
energetica

Impact asupra
coridoarelor energetice

Cresterea rezilientei
maritime

Impact global
Integrarea mediului,
energiei si tehnologiei

Integrarea securitatii,
energiei si mediului

Include energie, date,
infrastructuri si mediu

Stabilitate si
predictibilitate

Impact asupra
stabilitatii
regionale
Relevanta directa

Flancul estic

Relevantd majora

Neptun Deep

Relevanta

strategica

Relevanta
doctrinara

Interes major
pentru statele
riverane
Implicatii directe
pentru Roméania

Relevanta
strategica majora

Interes strategic
romanesc



<1l Noua ordine Art. 123, intreaga Dreptul, securitatea si ~ Reconfigurarea Transformarea arhitecturii

maritima 192-206, hotarare mediul devin normativa a maritime a Marii Negre
regionala 303 interdependente regiunii
ANEXA 4

PRINCIPALELE IMPLICATII PENTRU ROMANIA (MATRICE DE INTERES NATIONAL)

Domeniu Implicatia principala
Standarde mai exigente privind evaluarea impactului si monitorizarea
Necesitatea unei documentatii de mediu robuste si transparente
Beneficiaza de cresterea importantei predictibilitatii juridice maritime
Necesitatea protectiei conductelor si cablurilor
Dezvoltarea capacititilor nationale de observare marina
Oportunitate pentru initiative romanesti in Marea Neagra
Integrarea infrastructurilor si energiei in planificarea de securitate
Compatibilitate cu politicile energetice si de mediu europene
Consolidarea protectiei juridice a siturilor istorice
Cresterea valorii strategice a expertizei si datelor
Necesitatea unei abordari integrate a securitatii maritime
Fundament pentru actualizarea Strategiei Maritime Nationale
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Nivel de relevanta
Foarte ridicat
Foarte ridicat
Ridicat
Foarte ridicat
Ridicat
Ridicat
Foarte ridicat
Foarte ridicat
Mediu
Ridicat
Foarte ridicat
Foarte ridicat

Relevanta
strategica
maxima



