Initiativa franceza de descurajare nucleara si securitatea europeana: implicatii
juridice si strategice ale unei dezbateri privind Roméania

STUDIU

Tema analizata in acest studiu a intrat recent in atentia spatiului public european si
romanesc ca urmare a unor declaratii si dezbateri politice privind posibilitatea extinderii rolului
descurajarii nucleare franceze in securitatea europeand. Prezenta analiza are un caracter exclusiv
informativ si analitic. Analiza nu urmareste formularea unor solutii sau recomandari de politica
publica si nu pleaca de la premisa existentei unei decizii privind implicarea Romdniei in initiativele
discutate in spatiul public. Analiza are ca scop doar clarificarea cadrului strategic si juridic al unui
subiect recent mediatizat, oferind cititorilor o imagine structurata asupra principalelor argumente
si implicatii identificate in dezbaterea publica.

Implicatiile juridice, strategice si politico-institutionale ale unei eventuale gazduiri in
Romaénia a unor componente ale descurajarii nucleare franceze. Analiza prospectiva pentru
fundamentarea deciziei publice

Premisa analizei si delimitarea obiectului studiului

Orice studiu serios trebuie sa porneasca de la o precizare metodologica: obiectul nu il constituie o
decizie deja luati de Romania, ci evaluarea unei optiuni strategice inca neasumate. In momentul de
fatd, exista o initiativa franceza de aprofundare a rolului propriei descurajari in securitatea
europeana, inclusiv prin dialog strategic, exercitii si eventuald gazduire de aeronave franceze apte
pentru misiuni de descurajare, insa nu exista o confirmare a acceptarii de catre Romania a gazduirii
unor componente nucleare. Dimpotriva, declaratia oficiald romana din 6 martie 2026 merge in
sensul excluderii unei asemenea gazduiri in perspectiva medie.

Prin urmare, studiul trebuie formulat prospectiv si conditional. El nu rdspunde la intrebarea ,,ce
efecte produce o decizie deja adoptatd?”, ci la intrebarea ,,care ar fi consecintele dacd Romania ar
examina, in viitor, o asemenea optiune?”. Aceastd mutare de accent este esentiala deoarece permite
o analizd, in care avantajele, costurile, riscurile si conditiile de legalitate sunt comparate inaintea
optiunii politice. Din acest motiv, utilitatea studiului nu este una pur descriptiva, ci una informativa:
el trebuie sd furnizeze publicului si factorului politic o baza rationala de evaluare.

Cadrul teoretic: de ce este indispensabil pentru o decizie probabila

Pentru a decide rational intr-o chestiune nucleard, nu este suficientd o reactie intuitiva, emotionala
sau strict politica. Este necesar un cadru teoretic care sa explice cum functioneazd descurajarea,
cand este credibila, in ce masura poate fi ,,extinsa” unui aliat si de ce anumite aranjamente
institutionale reduc riscul, in timp ce altele il cresc. In lipsa acestui cadru, decizia publici rimane
captiva Intre sloganuri: ,,mai multa securitate” versus ,,mai mult pericol”. in realitate, ambele pot fi
adevdrate in acelasi timp.

Teoria descurajarii porneste de la ideea cd un adversar este Tmpiedicat sa atace nu pentru cd i se
blocheaza fizic orice optiune, ci pentru ca ajunge sa creada ca pretul agresiunii va depasi beneficiul
anticipat. In plan nuclear, logica este extrema: eficienta descurajarii deriva din capacitatea si vointa
credibild de a impune costuri inacceptabile. NATO reitereaza explicit ca scopul fundamental al
capacitatii nucleare este pastrarea pacii, prevenirea coercitiei si descurajarea agresiunii.

A doua notiune-cheie este descurajarea extinsa. Aceasta apare atunci cand un stat nuclear promite,
explicit sau implicit, cd securitatea altui stat este inclusa in propriul calcul de descurajare. NATO



functioneaza pe aceasta logica: garantia suprema este furnizata in special de fortele strategice
americane, iar fortele independente ale Frantei si Regatului Unit contribuie la securitatea generala a
Aliantei prin existenta unor centre separate de decizie, care complica calculul adversarului. NATO
o spune direct: fortele strategice ale SUA sunt ,,garantia suprema” a securitatii Aliantei, iar cele
franceze si britanice contribuie semnificativ la securitatea ei.

A treia notiune este nuclear sharing. In sistemul NATO, anumite state gizduiesc arme nucleare
americane si pun la dispozitie infrastructura si aeronave dual-capable, dar SUA pastreaza controlul
absolut si custodia armelor. Acest precedent este decisiv pentru analiza Romaniei, fiindca arata ca
existd deja un model institutional de gazduire nucleara intr-un cadru aliat. Totusi, acelasi precedent
aratd si limita: ceea ce este tolerat si legitimat politic in interiorul NATO nu se transfera automat,
fara costuri juridice si politice, catre o formuld europeana autonoma construita in jurul doctrinei
franceze. NATO subliniaza ca aranjamentele de nuclear sharing fac parte din postura sa de
descurajare si ca Statele Unite pastreaza controlul absolut asupra armelor desfasurate in Europa.

A patra notiune, indispensabila aici, este autonomia strategicd europeana. Initiativa franceza
actuala pare sd urmareascd tocmai o adancire a rolului descurajarii franceze intr-o arhitectura
europeand mai robusta, fard a crea insa o ,,umbreld nucleara” identica celei americane si fard a
integra automat Franta in Nuclear Planning Group, din care ea continua sa nu faca parte. NATO
precizeaza expres cd Franta nu participa la NPG. Analizele recente ale presedintiei franceze si ale
IFRI arata ca noua doctrina franceza de ,,forward deterrence” cauta sa insereze mai profund
descurajarea franceza in securitatea europeana, dar fara partajarea controlului si fara transformarea
automata intr-un echivalent al umbrelei nucleare NATO.

3. Contextul strategic: de ce apare acum aceasta dezbatere

Dezbaterea nu a aparut in vid. Ea este produsul unei convergente de factori. Primul este deteriorarea
severa a mediului de securitate european dupa 2014 si, mai ales, dupa invazia pe scara larga a
Ucrainei in 2022. Al doilea este accentuarea perceptiei ca flancul estic, inclusiv regiunea Marii
Negre, reprezinta o zond de presiune strategica permanentd. Al treilea este revenirea intrebarii
privind gradul de suficienta al angajamentului strategic american pe termen lung, intretinutd si de
dezbateri politice interne din SUA. Reuters a legat explicit initiativa lui Macron de criticile
administratie1 Trump fatd de capacitatea si vointa Europei de a se apdra singura, precum si de
contextul mai larg de instabilitate geopolitica.

Pe fondul acestor evolutii, Franta incearcad sa mute dezbaterea europeand de la simpla dependenta
fatd de garantia americand la o formuld in care securitatea europeand ar avea si 0 componenta
nucleari francezi mai vizibila. Vizita lui Emmanuel Macron la baza operationali ile Longue din 2
martie 2026 si documentele oficiale franceze publicate cu acea ocazie confirma ca Parisul trateaza
descurajarea ca element central al securitatii europene si ca doreste un dialog mai structurat cu
partenerii.

Pentru Romania, aceastd dezbatere are relevanta directa din doud motive. Primul este pozitia sa
geostrategica: Romania este stat de flanc estic, riveran Marii Negre si element-cheie 1n apararea
regiunii. Al doilea este natura vulnerabilitdtilor asociate acestei pozitii: proximitate fatd de
conflictul ruso-ucrainean, expunere la presiune hibrida, relevanta operationala pentru logistica aliata
si importanta in arhitectura de aparare regionald. In consecinti, Romania nu este un caz periferic, ci
un posibil caz de test pentru masura in care initiativa franceza poate fi transformata in optiune
practica.

Cele doua scenarii institutionale care schimba complet analiza



Aici se afla miezul intregului studiu. Nu orice ,,gazduire” este aceeasi. Din punct de vedere juridic
si strategic, diferenta intre un aranjament plasat in interiorul NATO si unul dezvoltat in afara
structurii nucleare NATO este radicala.

In primul scenariu, initiativa ar fi integrata formal sau functional in cadrul NATO. Aceasta nu ar
insemna neaparat ca Franta intrd in NPG, dar ar presupune cel putin compatibilizare doctrinara,
procedurala si politico-strategica cu postura nucleard a Aliantei. Avantajul major este ca ar exista un
cadru institutional deja consacrat pentru consultare, exercitii, standarde de securitate, burden-
sharing si management al riscului. NATO reafirma inclusiv in februarie 2026 ca nuclear burden-
sharing si consultarea nucleara raman principii fundamentale ale politicii sale nucleare.

In al doilea scenariu, mai apropiat de propunerea franceza actual, initiativa ar riamane o constructie
europeana sau bilateral-europeana in jurul doctrinei franceze, complementarda NATO, dar nu
absorbita de arhitectura sa nucleara. Acesta este, factual, scenariul cel mai apropiat de ceea ce a
anuntat Macron. Analiza subliniaza tocmai c¢a noua doctrina franceza urmareste o ,,dissuasion
avancée” fard a crea o umbreld nucleard formala de tip NATO si fara a transfera controlul asupra
arsenalului.

Din punct de vedere decizional, acest al doilea scenariu este mai dificil pentru Romania. El poate
aduce beneficii politice si simbolice mai mari in raport cu proiectul autonomiei strategice europene,
dar ridica si nivelul de incertitudine juridica, institutionala si geopolitica. Cu alte cuvinte, nu este
suficient sa intrebi ,,acceptam sau nu?”’; trebuie mai intai sa intrebi ,,in ce cadru exact am accepta?”’.
Fara aceasta clarificare, orice decizie romaneasca ar fi precar fundamentata.

Avantajele potentiale pentru Romania, dezvoltate explicit

Primul avantaj potential este amplificarea credibilitatii descurajarii pe flancul estic. Daca un
adversar percepe ca teritoriul roman este conectat nu doar la postura conventionala aliatd, ci si la o
componentd a descurajarii nucleare franceze, costul strategic al unei agresiuni creste. NATO insasi
explica faptul ca existenta unor centre distincte de decizie nucleara complica evaluarea adversarului
si contribuie la descurajare. Din aceasta perspectiva, o legatura roméno-franceza mai profunda in
domeniul descurajdrii ar putea spori incertitudinea strategica a adversarului si, prin urmare,
stabilitatea.

Al doilea avantaj consta In cresterea relevantei geopolitice a Romaniei. Un stat care devine
platformd a unei componente sensibile de securitate europeana isi schimba pozitia in ierarhia
strategica. Romania ar trece de la statutul de beneficiar important al protectiei colective la statutul
de nod central al unei formule de descurajare europene sau euro-atlantice. Aceasta ar avea efecte
asupra greutatii sale 1n relatia cu Franta, Germania, NATO si probabil chiar cu Statele Unite.
Reuters a indicat deja cd Romania este printre statele invitate la discutiile care decurg din noua
initiativa franceza.

Al treilea avantaj este diversificarea garantiilor de securitate. Intr-un mediu strategic volatil,
redundanta este utild. Daca securitatea Romaniei se sprijind nu doar pe umbrela americana din
NATO, ci si pe o ancorare mai densa in descurajarea franceza, vulnerabilitatea fatd de eventuale
fluctuatii ale vointei strategice americane scade. Totusi, aici trebuie facutd o precizare: in formula
francezd actuald nu rezulta ca ar exista o garantie juridica echivalenta articolului 5 sau o extensie
automata a ,,umbrelor” nucleare in sens american. Beneficiul ar fi deci unul de densificare
strategica, nu de substituire juridica a NATO.

Al patrulea avantaj este accelerarea modernizarii infrastructurii militare si a interoperabilitatii.
Orice ipoteza de gazduire, fie si numai la nivel de aeronave, exercitii sau facilitati conexe, ar



impune standarde sporite de securitate fizicd, securitate cibernetica, aparare aeriand, protectie
CBRN, comanda-control si rezilientd logistica. Chiar dacd Romania nu ar ajunge la gazduire
propriu-zisa, simpla participare la exercitii si la planificare ar putea aduce modernizare
institutionala si tehnologicd. NATO insista in documentele sale pe coerenta dintre componentele
conventionale si cele nucleare si pe rolul exercitiilor regulate pentru credibilitatea misiunii de
descurajare.

Riscurile si dezavantajele, dezvoltate fara echivoc

Cel mai grav risc este transformarea Romaniei intr-o tinta strategica mai explicitd. Acesta nu este
un argument retoric, ci unul clasic al studiilor de descurajare. Un stat care gazduieste componente
legate de misiuni nucleare intrad inevitabil mai sus in lista de prioritati de intimidare, sabotaj, lovire
conventionald sau presiune hibrida a adversarului. Cu cat infrastructura este mai sensibila, cu atat
costul de protectie creste, iar expunerea simbolica devine mai mare. In scenariul Marii Negre,
aceasta problema este deosebit de serioasa.

Al doilea risc este escaladarea regionala. in regiunea Marii Negre, simbolurile strategice au efect
material. O eventuala prezentd asociata descurajarii nucleare franceze pe teritoriul Romaniei ar
putea fi interpretatda de Moscova ca o mutatie de statut, nu ca simpla continuitate. Cu alte cuvinte,
Romania nu ar mai fi doar stat de flanc estic, ci avanpost al unei posturi nucleare franco-europene.
Chiar daca scopul declarat ar fi defensiv, perceptia adversarului conteaza in ecuatia stabilitatii.

Al treilea risc priveste ambiguitatea beneficiului real. In actuala propunere franceza, controlul
ramane la Paris. Franta nu participa la NPG si nu a anuntat o cedare de codeterminare nucleara
partenerilor. Prin urmare, Romania ar putea ajunge sa suporte un risc strategic suplimentar fara a
dobandi nici control operational, nici co-decizie, nici o garantie juridica suplimentara echivalenta
celei NATO. Aceasta este, probabil, cea mai serioasa rezerva rationala intr-o analiza cost-beneficiu.

Al patrulea risc este frictiunea intra-aliatd. Dacd aranjamentul ar fi perceput drept alternativa la
NATO sau drept nucleu al unei autonomii strategice care slabeste coeziunea transatlantica,
Romania s-ar putea afla intr-o pozitie de echilibrare foarte incomoda intre Paris si Washington. In
schimb, daca aranjamentul ar fi clar in interiorul NATO sau cel putin complet compatibilizat cu
aceasta, costul politic ar scadea considerabil. NATO continua sa afirme ca fortele strategice
americane raman garantia suprema a securitatii aliate.

Al cincilea risc este cel intern. Tema nuclear produce aproape invariabil polarizare. in Romania, o
astfel de decizie ar necesita un grad de consens institutional si social greu de obtinut fara o pregatire
serioasd, fard dezbatere publica si fard o strategie de comunicare guvernamentala extrem de
disciplinata. In lipsa acestora, orice initiativi poate deveni teren fertil pentru dezinformare, panica
sociala si instrumentalizare politica.

Implicatiile juridice: nucleul dur al deciziei

Din perspectiva juridica, primul nivel este dreptul international al neproliferarii. Tratatul de
neproliferare obliga statele nucleare sa nu transfere arme nucleare sau controlul asupra lor si statele
nenucleare sa nu le primeasca si s nu dobandeasca controlul asupra lor. Articolele I si II sunt
centrale aici. Interpretarea traditionald a aranjamentelor de tip nuclear sharing in cadrul NATO a
fost contestatd doctrinar de decenii, dar NATO si statele implicate sustin ca, atat timp cat controlul
ramane la statul nuclear si nu are loc transfer in timp de pace, nu se produce o incélcare a tratatului.
Textul NPT si prezentarile oficiale ONU aratd clar miezul interdictiei: transferul armelor sau al
controlului asupra lor.



Pentru Romania, problema juridica nu este deci una simpla de tip ,,permite sau interzice absolut”, ci
una de calificare exacta a aranjamentului. O formula in interiorul NATO, analoga practicii
existente, ar putea fi aparata prin precedentul nuclear sharing. O formula bilateral-europeana noua,
in afara arhitecturii consacrate NATO, ar fi juridic mai vulnerabila la criticd, tocmai pentru cd nu s-
ar sprijini pe aceeasi practica institutionala stabilizata. Cu alte cuvinte, legalitatea perceputa este
mai puternica in scenariul NATO decat in scenariul francez autonom.

Al doilea nivel juridic este cel aliat-institutional. NATO are reguli, proceduri, consultare si exercitii.
Ea dispune de Nuclear Planning Group si de un cadru de burden-sharing. Tot NATO precizeaza
insa ca Franta nu participd la NPG. Acest fapt are relevantd majora: orice initiativa franceza care ar
pretinde legitimitate deplina de tip NATO fara integrarea intr-un cadru consultativ adecvat ar
ramane institutional incompleta.

Al treilea nivel este dreptul intern roman. Chiar fara a intra aici intr-o exegesa constitutionala
exhaustiva, este limpede cd o asemenea optiune ar necesita o baza politico-juridica robusta: mandat
guvernamental clar, implicare prezidentiald, probabil validare parlamentara si un regim normativ
clar pentru stationare, securitate, responsabilitate si control democratic. Din punct de vedere al
bunei guverndri, o decizie de acest tip nu poate fi rezultatul unui simplu acord executiv opac.

Analiza comparativa: NATO versus actuala propunere franceza

Daca initiativa ar fi plasata in interiorul NATO, Romania ar beneficia de patru elemente de reducere
a riscului. Mai intai, de un limbaj doctrinar familiar si acceptat aliat. Apoi, de proceduri de
consultare si exercitii deja existente. In plus, de o legitimitate politici mai mare in raport cu
Washingtonul si ceilalti aliati. In sfarsit, de o mai buna apdrare juridica prin analogie cu nuclear
sharing-ul actual. Acest scenariu nu elimina riscul strategic, dar 1l face mai previzibil si mai
administrabil.

In schimb, in formula apropiati de propunerea francezi actuali, Romania ar cstiga poate mai mult
in planul relatiei speciale cu Franta si al profilului european, dar ar intra intr-o zona cu mai multa
ambiguitate: nu ar exista NPG, nu ar exista un cadru deja sedimentat identic celui NATO, controlul
ar ramane exclusiv francez, iar perceptia adversarului ar putea fi ca Europa creeaza un strat nuclear
nou, mai putin predictibil. Aceasta formula este mai riscantd pentru un stat de frontiera decat pentru
un stat aflat in adancime strategica.

Prin urmare, pentru Romania intrebarea corecta nu este daca initiativa franceza este ,,buna” sau
,»rea” in abstract, ci daca ea este suficient de institutionalizatd si aliat-compatibild pentru a justifica
costul strategic suplimentar. In stadiul actual, datele publice sugereazi ca initiativa franceza
evolueaza, dar nu ofera inca un cadru echivalent cu cel NATO.

Necesitatea unui model analitic de decizie strategica

Evaluarea unei eventuale gazduiri in Romania a unor componente ale descurajarii nucleare franceze
nu poate fi realizata exclusiv prin argumente politice sau prin reactii normative intuitive. In
literatura strategica si in analiza de securitate, astfel de decizii sunt examinate frecvent prin
intermediul unor modele multicriteriale, care permit compararea alternativelor de politica publica
in raport cu un set de criterii strategice relevante.

Utilizarea unei matrice de evaluare este deosebit de utila Tn acest caz deoarece ipoteza analizatd nu
are o singurd forma institutionala. In realitate, trebuie diferentiate doua scenarii distincte:



1. Initiativa franceza autonoma, in care cooperarea nucleara ar avea loc in cadrul doctrinei
franceze de descurajare, fara integrarea formald in mecanismele nucleare ale NATO.

2. Initiativa integrata in cadrul NATO, analoga aranjamentelor existente de nuclear sharing,
in care descurajarea franceza ar functiona complementar arhitecturii nucleare a Aliantei.

Aceasta distinctie este esentiala deoarece implicatiile juridice, strategice si politice ale celor doua

scenarii sunt diferite.

Matrice comparativa: avantaje si dezavantaje pentru Romania

Criteriu strategic

Credibilitatea descurajarii

Legitimitatea juridica

Relatia cu SUA
Control decizional pentru
Romania

Beneficii militare

Risc de transformare in
tinta strategica

Impact asupra statutului
geopolitic

Cost politic intern
Coeziunea aliata
Sustenabilitate strategica

Interpretare

Initiativa franceza autonoma

moderatd — depinde exclusiv de
doctrina franceza

mai contestabila in raport cu
regimul de neproliferare

potential tensionata

aproape inexistent
moderate
foarte ridicat

foarte mare in Europa

foarte mare
potential afectata
incerta

Initiativa in cadrul NATO

ridicata — integrata in sistemul de
descurajare NATO

mai solida datorita precedentului
nuclear sharing

consolidata

consultare in cadrul mecanismelor
NATO

ridicate (exercitii, planificare
nucleard)

ridicat, dar gestionabil

mare 1n cadrul NATO

mare
consolidata
ridicata

Aceasta matrice indica faptul cd varianta NATO ofera o combinatie mai stabila intre
legitimitate, credibilitate strategica si compatibilitate aliata, in timp ce initiativa franceza
autonoma produce castig geopolitic european, dar cu incertitudini institutionale mai mari.

Model multicriterial de evaluare strategica

Pentru a transforma analiza intr-un instrument decizional mai riguros, criteriile pot fi ponderate in
functie de importanta lor strategicd pentru Romania.

Scara utilizata:

¢ 1 = foarte nefavorabil

e 2 =nefavorabil
e 3 =mixt
e 4 = favorabil

e 5 =foarte favorabil

Matrice de scoring strategic-similar celor facute in analiza NATO



Initiativa franceza Scor Initiativa in Scor

Criteriu Pondere autonoma ponderat NATO ponderat
Credibilitatea 20 3 12 5 20
descurajarii
Soliditate juridica 15 2 6 4 12
Compat1b1}1tf1te 15 ) 6 5 15
transatlantica
Con.tr.01 / ansultare 10 1 ) 3 6
decizionala
Utilitate militara 10 3 6 4 8
Risc strategic 10 1 2 2 4
Cost politic intern 8 2 3.2 3 4.8
Coeziune aliata 2 2.8 5 7
Sustenabilitate pe 5 ) ) 4 4
termen lung
Castig geopolitic 10 4 8 4 8
Scor total

Scenariu Scor total

Initiativa franceza autonoma 50/ 100
Initiativa in cadrul NATO 88.8/100

Interpretarea modelului

Modelul multicriterial indicd o diferenta semnificativa intre cele doua scenarii analizate. Integrarea
initiativei in cadrul NATO obtine un scor mult mai ridicat datorita a trei elemente principale:

1. credibilitatea superioara a descurajarii, rezultatd din integrarea intr-o arhitectura aliata
deja consolidata;

2. soliditatea juridico-institutionald mai mare, datorita precedentului nuclear sharing;

3. compatibilitatea transatlantica, care reduce riscul de fragmentare a securitatii europene.

In schimb, initiativa franceza autonoma ofera un avantaj geopolitic european mai pronuntat, dar
acest avantaj este contrabalansat de incertitudini juridice si strategice mai mari.

Implicatii pentru decizia strategici a Romaniei



Evaluare strategica comparativa pentru Romania

Consultare Compatibilitatea

deciziong satlantica

Utilitate

Fobustetea
militays idi

ridica

Risc
strateqic

Creglibilitatea
descurajarii

oeoﬁohﬁc

Coeziune enabilitate
aliata pe termen lung

—— Initiativa franceza autonoma
Initiativa in cadrul NATO

Analiza comparativa si modelul multicriterial sugereaza trei concluzii principale pentru Romania.

In primul rand, scenariul integririi in NATO este cel mai favorabil din punct de vedere
strategic, deoarece combinad legitimitatea juridica, credibilitatea militard si stabilitatea politica.

In al doilea rand, scenariul initiativei franceze autonome implica riscuri strategice mai mari, in
special in ceea ce priveste relatia transatlantica si perceptia adversarilor.

In al treilea rand, in conditiile actuale ale mediului strategic european, cea mai rationala optiune
pentru Romania ramane participarea la dialog strategic si exercitii de cooperare fara
asumarea imediata a gazduirii unor componente nucleare.

Aceasta pozitie permite Romaniei s participe la evolutia arhitecturii de securitate europene,
mentinand 1n acelasi timp flexibilitatea strategica necesara pentru adaptarea la evolutiile viitoare.



Concluzia FORUMULUI SECURITATII MARITIME

Romania nu trebuie sa treaca direct de la ,,nu” la ,,da”, ci sa construiasca un traseu gradual de
evaluare. Acest traseu ar trebui sa inceapa cu participarea la dialog strategic, exercitii, consultare
doctrinara si evaluari comune de risc, fard angajament de gazduire. Aceasta optiune este
compatibild atat cu declaratia actuald a presedintelui Romaniei, cat si cu interesul legitim al statului
roman de a nu ramane 1n afara dezbaterii europene privind descurajarea.

INITIATIVE DE DESCURAJARE NUCLEARA PENTRU ROMANIA

INITIATIVA FRANCEZA AUTONOMA

AVANTAJE DEZAVANTAJE

Castig geopolitic european # Lipsa de consultare aliata

intarirea relatiei cu Franta Versus + Contestabilitate juridica

Flexibilitate strategica & Riscuri de fragmentare a relatiei cu SUA

+ Tinta strategica mai expusa

INITIATIVA IN CADRUL NATO

AVANTAJE DEZAVANTAJE

Protectie aliata consolidata # Costuri politice interne
Legitimitate institutionala versus + Risc de escaladare

Cooperare transatlantica + Dependenta de decizille NATO

Dintr-o perspectiva strict analiticd, Romania nu are, in acest moment, suficiente motive pentru a
trece de la interes strategic la acceptarea gazduirii unor componente ale descurajarii nucleare
franceze, mai ales in forma autonoma sugerata de actuala doctrind franceza. Datele publice indica
faptul ca initiativa franceza este reald, ca dialogul cu partenerii europeni se adanceste si ca Romania
a fost invitata la discutii, insa tot datele publice arata ca Bucurestiul a exclus, deocamdata,
gazduirea.

Cea mai rationald pozitie romaneasca, in faza actuald, este una de deschidere strategica fara
angajament de gazduire. Romania are interesul sd participe la dezbatere, sa inteleaga arhitectura
emergentd a descurajarii europene, sa obtind interoperabilitate si relevanta politica, dar nu are Inca
interesul suficient de clar demonstrat pentru a accepta transformarea teritoriului sau intr-un punct de
expunere nuclear-strategica suplimentara. Daca, in viitor, initiativa se muta intr-un cadru NATO sau
intr-un aranjament aliat complet validat si daca mediul strategic se agraveaza substantial, atunci
evaluarea se poate modifica. In forma actuald insa, scenariul optim pentru Romania este cooperarea
aprofundata fara gazduire.



Inainte de orice discutie despre gdzduire, Romania trebuie sd stie exact ce infrastructuri devin mai
expuse, ce masuri de protectie ar fi necesare, ce costuri bugetare apar si cum se schimba profilul de
risc hibrid si cibernetic. Fara aceastd contabilitate strategica, decizia ar fi speculativa.

Orice discutie privind nuclearul produce panicd, manipulare si simplificare. De aceea, statul roman
ar trebui s detina din timp un cadru de comunicare bazat pe trei idei: control democratic, legalitate
internationald si proportionalitate strategici. In absenta unei asemenea doctrine, chiar si scenariile
moderate pot fi compromise politic.

Dupa aprecierea noastra, scenariul gazduirii ar trebui luat in discutie numai daca sunt indeplinite
cumulativ patru conditii: existenta unei crize regionale agravante care schimba radical evaluarea
amenintarii; integrarea initiativei intr-un cadru aliat clar; obtinerea unui consens politic intern
substantial; si demonstrarea faptului ca beneficiul de descurajare depaseste explicit costul de tintire
strategica.
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