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O analiza strategica serioasa trebuie sa faca mai mult decat sa enumere sisteme de armament: ea
trebuie sd lege datele tehnice de comportamentul strategic al actorilor, de geografia relevanta, de logica
apdrarii in straturi si de constrangerile economice ale razboiului modern.

Premisa generald ramane aceasta: Romania trebuie analizata simultan din perspectiva expunerii sale
la vectori balistici, de croaziera si fara pilot, proveniti din doua directii distincte, anume Orientul Mijlociu
si Federatia Rusd. Dinspre Iran, problema este una preponderent teoretica, insd nu imaginara; dinspre
Rusia, problema este mai apropiatd de registrul amenintarii demonstrate, intrucat multe dintre sistemele
relevante au fost deja utilizate in razboiul impotriva Ucrainei. Tocmai aceastd dubla perspectiva impune
o metoda de lucru prudenta. Capabilitatea declarata nu trebuie confundata cu capabilitatea demonstrata,
iar raza geometricd nu trebuie confundati cu probabilitatea strategici de folosire.'

Din punct de vedere metodologic, analiza distinge constant intre trei categorii de informatii. Prima
cuprinde datele confirmate public, adica acele elemente sustinute prin surse oficiale, documente NATO,
rapoarte de apdrare recunoscute sau articole Reuters cu baza verificabild. A doua categorie o reprezinta
evaluarile analitice credibile, adesea provenite din proiecte specializate precum Missile Threat al CSIS,
care ofera valori plauzibile pentru raza, sarcind utilad sau statut operational, fara a pretinde insa certitudine
absoluta. A treia categorie include afirmatiile raportate, in special cele provenite din declaratii ale actorilor
interesati sau din medii informationale aflate in conflict. Aceastd triere este esentiald in studiile de
securitate, deoarece in domeniul apardrii antiracheta diferenta dintre «s-a afirmat» si «s-a demonstrat»
produce consecinte strategice directe.

1. Dimensiunea iraniana: intre capabilitate extinsi si incertitudine operationala

In evaluarea riscului provenit din directia Iranului, prima observatie necesari este ci Teheranul
dispune, potrivit evaludrilor specializate, de cel mai mare si mai diversificat arsenal de rachete din
Orientul Mijlociu. Acest arsenal cuprinde mii de rachete balistice si de croaziera, dintre care unele sunt
considerate capabile sa atinga estul sau sud-estul Europei. Faptul nu inseamna ca Romania se afld sub o
amenintare iminentd sau cd orice sistem iranian poate fi utilizat cu aceeasi eficacitate pe intreaga raza
declarata. Inseamna insa cd analiza expunerii teoretice a teritoriului romanesc este legitima si chiar

1 Missile Defense Project, “Missiles of Iran”, Missile Threat, Center for Strategic and International Studies, last modified 3 March
2026.



necesara, mai ales in contextul in care distantele dintre anumite zone ale Iranului si sud-estul Europei intra
in ordinul de mirime specific rachetelor balistice cu razi medie de actiune.’

In acest registru, sistemele cel mai des invocate sunt Sejjil, Emad, Ghadr si Khorramshahr. Ele nu au
aceeasi maturitate tehnologica, aceeasi certitudine operationala si nici aceeasi relevanta pentru Romania.
Sejjil este important mai ales prin faptul ca utilizeaza combustibil solid in doua trepte, ceea ce, in logica
militard, reduce timpul de reactie dintre ordin si lansare si face vectorul mai potrivit pentru supravietuire
si mobilitate decat rachetele cu combustibil lichid. CSIS indica pentru Sejjil o raza de aproximativ 2.000
km si un focos de circa 700 kg, dar noteaza in acelasi timp ca statutul operational al sistemului ramane
incert. Tocmai de aceea, intr-un text riguros, Sejjil nu trebuie tratat ca un sistem «disponibil in masa», ci
ca un vector cu relevanti strategica ridicatd si cu un grad de ambiguitate inca semnificativ.’

Emad si Ghadr fac parte, in esentd, din familia evoluata Shahab-3. Diferentele dintre ele privesc in
principal imbunatatirile de structurd, profilul de reintrare §i precizia relativ mai bund in raport cu
generatiile anterioare. Ghadr este plasata in literatura de specialitate in jurul unei raze de aproximativ
1.950 km, iar Emad este descrisa ca o varianta cu ghidaj imbunatatit a aceleiasi clase generale. Pentru
teritoriul romanesc, relevanta lor nu consta intr-o certitudine operationald de lovire, ci in faptul ca intra,
din punct de vedere geometric si tehnic, in categoria sistemelor care trebuie luate in calcul atunci cand se
discutd apidrarea balistica a flancului de sud-est.*

Khorramshahr ocupi o pozitie aparte. In discursul oficial iranian, ea apare adesea ca un simbol al
progresului tehnologic si al capacitatii de a transporta incarcaturi semnificative. CSIS consemneaza o raza
de 2.000 km si o capacitate de transport de pand la 1.800 kg, dar avertizeaza explicit cd unele afirmatii
iraniene privind «incarcaturi multiple » nu trebuie traduse automat intr-o capabilitate MIRV matura, adica
intr-o capacitate de a lansa focoase multiple independente, comparabila cu cea a marilor puteri nucleare.
Asadar, formularea corectd este ca exista afirmatii iraniene privind configuratii multiple ale Incarcaturii,
insa dovezile publice nu sustin ferm atribuirea unei capabilititi MIRV operationale.’

In acelasi timp, analiza nu poate ignora componenta de croazieri. Soumar, urmat de dezvoltiri
ulterioare precum Hoveyzeh, reprezintd o amenintare de alt tip decat vectorii balistici. Daca racheta
balistica exercitd presiune prin viteza si traiectorie exoatmosferica, racheta de croaziera exercitd presiune
prin zborul la altitudine joasa, prin trasee mai flexibile si prin dificultatea de detectie radar la distante
mari. Problema metodologica este insd ca raza Soumar ramane controversata. Desi 1n spatiul public au
circulat frecvent cifre intre 2.000 si 3.000 km, analiza tehnica a CSIS sugereaza ca varianta prezentata
public probabil nu atinge nivelul maxim pretins initial, iar tratarea ei ca racheta cert capabild de 3.000 km
este excesiva.’

La acestea se adaugd drona Shahed-136, care nu trebuie confundata cu o racheta balistica si nici cu
o rachetd de croaziera clasica. Relevanta ei strategica sta in altd parte: costul redus, usurinta relativa a
productiei, posibilitatea lansarii in salve numeroase i capacitatea de a consuma apdararea adversa prin
epuizare logistica si psihologica. CSIS a aratat Tn mod convingator, atat in analizele dedicate campaniei

2 Ibid.
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Shahed desfasurate de Rusia, cét si in studiile privind costul apdrarii aeriene, ca dronele de acest tip au
devenit instrumente de saturatie, nu simple platforme de atac punctual. In raport cu Romania, aceasta
inseamna cd discutia despre Iran nu priveste doar bataia unei rachete pana la un anumit punct de pe harta,
ci si economia militara a apararii moderne.

Tabelul 1. Principalele sisteme iraniene relevante pentru evaluarea teoretica a expunerii Roméniei

Sistem Tip Raza evaluata Incarcatl}.ra utila -/ Nivel de certitudine
observatii
MRBM, combustibil ~700 kg; statut
Sejjil solid, doua trepte 2.000 km operational neclar evaluat
. ghidaj imbunatatit;
Emad MRBM, varianta ~1.700-2.000 km relevantd pentru SE eval}lat/conﬁrmat
Shahab-3 ; partial
Europei
performanta
Ghadr MRBM, variantd | 1.700—1.950 km superioard eval}lat/ confirmat
Shahab-3 generatiilor partial
anterioare
pana la ~1.800 kg;
Khorramshahr MR.BM’ combustibil ~2.000 km afirmatiile prlYlnd evaluat
lichid focoase multiple
raman controversate
rachetd de croazierd | sub 2.500 km in zbor Jos, — raza
Soumar / Hoveyzeh - o controversata in | evaluat
terestra evaluari prudente .
surse deschise
. raza mare, | . .
Shahed-136 UAS” / loitering dependenta de 1nstrument de conﬁmat ca tip de
munition S saturatie, cost redus amenintare
profilul misiunii ’

2. Diego Garecia si limitele inferentei strategice

Una dintre chestiunile care trebuia clarificate fara echivoc in documentul initial privea asa-zisul atac
asupra bazei de la Diego Garcia. in forma bruti a materialului, episodul era utilizat aproape ca dovada
definitiva a faptului cd marile capitale europene sunt deja sub amenintare directd si certd. O asemenea
concluzie merge prea departe. Ceea ce poate fi spus riguros este urmatorul lucru: la 21 martie 2026,
Reuters a relatat ca, potrivit agentiei semi-oficiale iraniene Mehr, Iranul a lansat doud rachete balistice
citre baza americano-britanici din Diego Garcia. In aceeasi relatare se preciza, pe baza Wall Street
Journal, ca baza nu a fost lovitd. Doua zile mai tarziu, Reuters a redat si pozitia premierului britanic Keir
Starmer, potrivit careia Londra nu vedea dovezi ca Iranul ar viza Marea Britanie.7

Semnificatia episodului este importantd, dar trebuie interpretatd. Faptul ca o bazd aflatd la mare
distanta a fost vizata de o lansare raportatd public sugereaza o intentie de semnalizare strategica si, posibil,
o testare practicd a unor limite tehnologice sau operationale. El nu autorizeaza insd, de unul singur,
concluzia cd Intreaga Europd este deja expusa unei amenintdri operationale robuste, reproductibile si
demonstrate precis. Mai exact, episodul reduce marja de confort analitic si obligd la reevaluarea anumitor
scenarii, dar nu transforma o evaluare de risc intr-o certitudine strategica. Pentru Romania, concluzia utila



nu este alarmismul, ci necesitatea de a intelege ca granita dintre «teoretic» si «posibil practic» se poate
deplasa relativ rapid atunci cand un actor investeste sustinut in vectori cu raza mai mare si in doctrine de
semnal strategic.

3. Dimensiunea rusa: amenintare demonstrata, propaganda si selectia criteriilor relevante

Daca directia iraniand reclama prudenta din cauza diferentei dintre ceea ce este declarat si ceea ce
este demonstrat, directia rusd reclama o altd forma de prudenta: separarea sistemelor cu utilitate militara
reala de cele folosite in primul rand pentru efecte de intimidare, propaganda sau semnal politic. In raport
cu Romania, evaluarea nu trebuie sa porneasca de la sistemele cele mai spectaculoase mediatic, ci de la
acelea care au produs deja efecte operationale repetate in teatrul ucrainean.

Sub acest aspect, Iskander-M raméne referinta principald. Este un sistem matur, mobil, folosit
extensiv de Rusia si dificil de interceptat datoritd combinatiei dintre traiectorie, manevrabilitate, timp
redus de avertizare si flexibilitatea platformei de lansare. Desi raza sa tipica de aproximativ 500 km nu il
transforma intr-o amenintare strategicd intercontinentald, el este relevant pentru Romania tocmai pentru
ci reprezintd o apreciere realisti a amenintirii balistice tactice ruse in proximitatea flancului estic. In
analiza unui stat riveran Marii Negre, Iskander-M conteaza mai mult decat multe sisteme exotice despre
care se discuta abundent, dar care au fost folosite rar, netransparent sau in mod controversat.

Kh-101 si Kalibr raman, la randul lor, sisteme de referintd pentru analiza amenintarii de croaziera.
Ambele au demonstrat capacitate de lovire la distanta mare, dar niciuna nu trebuie idealizata. in practica
razboiului, performanta lor depinde de calitatea loturilor de productie, de mentenanta, de bruiaj, de
navigatie si de modul concret de integrare in valurile de atac. Rapoartele analitice asupra campaniei ruse
de lovire au aratat ca eficacitatea acestor sisteme nu poate fi redusd la raza maxima declarata sau la un
CEP teoretic optim; conteaza ritmul productiei, fiabilitatea loturilor si capacitatea de a fi folosite intr-o
campanie de uzurd prelungitd. De aceea, documentul extins evita cifrele excesiv de optimiste privind
precizia Kalibr si prefera formulari mai prudente, de tipul «capabilitate demonstrata de lovire la distanta
mare, cu performantd variabild in functie de contextul operational».’

In privinta sistemelor hipersonice sau cvasi-hipersonice, precum Zircon ori Oreshnik, abordarea
corectd este aceea a distantei critice fatd de retorica oficiala. Rusia are interesul de a proiecta imaginea
unui avantaj tehnologic calitativ care descurajeaza sprijinul occidental pentru Ucraina si amplifica
perceptia vulnerabilitdtii europene. Analiza insa trebuie sd observe ceea ce este demonstrat, nu ceea ce
este proclamat. Unele utilizari ale Zircon au fost raportate, dar volumul lor, efectul militar si gradul de
maturitate operationald nu justificd transformarea sa in «coloand vertebrald» a amenintarii. Cu atat mai
putin poate fi tratatd racheta Oreshnik, in absenta unei verificari independente solide a parametrilor sai,
drept sistem complet clarificat. Formula riguroasa este ca Rusia continud sd experimenteze si sa
instrumentalizeze informational categoria hipersonicd, insd, pentru apararea Romaniei, amenintarile
imediate $i cantitative rdman in primul rand balistice tactice, de croaziera si dronele.

7 Center for Strategic and International Studies, “Russian Firepower Strike Tracker: Analyzing Missile Attacks in Ukraine”,
accessed March 2026.



Tabelul 2. Sisteme rusesti relevante pentru evaluarea riscului la adresa Romaniei

. . 9 tili i
Sistem Categorie Raza / profil Utilizare < Obsel:v.atvle
demonstrata analitica
racheta balisticd | ~500 km; traiectorie U . benchmark realist al
Iskander-M . o . extensiva in Ucraina e .
tactica manevriera amenintarii tactice
utilitate  strategica
heta iera - f a
Kh-101 rachetd de croazierd | ) 550 5 800 km | demonstrata mare, ~ performanta
lansaté aerian dependenta de

productie si navigatie

relevanta pentru
rachetd de croaziera Marea Neagra;
Kalibr - ~1.500-2.500 km demonstrata evitarea cifrelor
navala . ..
excesiv de optimiste
privind CEP
. . arametri inca .
. racheta hipersonicd / | P L. . mai multd prudenta
Zircon . < p disputati 1n surse | raportata limitat A - p_ !
anti-nava . decat certitudine
deschise
. . aloare analitica
. sistem  raportat / | date publice o valoare ey
Oreshnik . . controversata inferioara  retoricii
experimental incomplete oficiale

4. Aritmetica distantei nu este strategie: de ce expunerea teoretica trebuie separati de intentie si
eficacitate

Una dintre erorile frecvente in dezbaterile publice despre rachete este deductia mecanica potrivit
careia «dacd raza ajunge pana acolo, atunci tinta este deja vulnerabild in sens complet». In realitate,
amenintarea se construieste din mai multe straturi.

Primul este cel geometric: poate un anumit vector, in conditii ideale, sd atingd o zona a teritoriului
romanesc?

Al doilea este stratul tehnic: poate face acest lucru cu un focos util relevant, pe un profil realist de
zbor si cu o precizie suficienta?

Al treilea este stratul operational: exista suficiente sisteme disponibile, personal instruit, platforme
de lansare, comanda-control si protectie logisticd pentru a transforma posibilitatea intr-o optiune
repetabila?

Al patrulea este stratul politic: are actorul respectiv intentia strategica, libertatea de actiune si calculul
cost-beneficiu necesar pentru o asemenea lovitura?

Aplicata Romaniei, aceastd schema conduce la o concluzie temperata. Da, anumite sisteme iraniene
pot intra in ecuatia geometrica a expunerii sud-estului Europei. Da, Rusia detine sisteme demonstrate care
pot afecta spatiul extins al flancului estic. Dar nu orice sistem cu raza suficientd produce automat o
ameninfare operationald egald si imediatd. O analiza matura trebuie sa reziste tentatiei de a transforma
hartile de raza in profetii politice. Tocmai de aceea, extensia acestui document acordd mai mult spatiu
distinctiei dintre capabilitate declarata, capabilitate evaluatd si capabilitate demonstratd. Fara aceasta
triere, orice tabel tehnic devine o sursa de confuzie strategica.



5. Arhitectura defensivad a Romaniei: capabilititi reale, limite reale

Romania dispune de o arhitectura defensiva semnificativ mai serioasd decat sugereaza discursul
public alarmist, dar aceasta nu este omnipotenta si nici omogen distribuitd. Elementul central al discutiei
il reprezinta sistemul Aegis Ashore de la Deveselu, integrat in arhitectura NATO de aparare impotriva
rachetelor balistice. NATO a aratat clar ca situl din Roméania, modernizat in 2019, este o componenta
defensiva destinata interceptarii rachetelor balistice cu raza scurtd pana la intermediara. Prin urmare, este
necesar sa se corecteze explicit teza potrivit careia Aegis Ashore ar constitui, in configuratia sa actuala,
un raspuns general pentru rachete de croaziera sau pentru vehicule hipersonice de tip glide. Nu aceasta
este functia lui centrald.?

Miezul tehnic al sistemului constd in interceptarea amenintarilor balistice in faza de mijloc a
traiectoriei, adica Intr-un segment in care tinta urmeaza inca o traiectorie relativ predictibila in afara
atmosferei sau la limita acesteia. Interceptorii SM-3 folosesc principiul lovirii cinetice directe, ceea ce
explica de ce sistemul a fost conceput pentru amenintari balistice, nu pentru tinte care zboara jos, urmeaza
relieful terenului sau manevreaza intr-o maniera incompatibila cu profilul de angajare pentru care a fost
optimizat. in termeni simpli, ,,scutul” de la Deveselu este indispensabil pentru ecuatia apararii balistice a
flancului sud-estic, dar nu poate fi transformat retoric intr-o umbreld universala pentru toate categoriile
de amenintari.

Al doilea pilon al arhitecturii il reprezintd sistemele Patriot. Reuters a relatat in septembrie 2024 ca
Romania primise patru sisteme Patriot, dintre care doud erau operationale la acel moment, in contextul
dezbaterii privind donarea unei baterii catre Ucraina si a inlocuirii ei de cétre aliati. Din acest punct de
vedere, Patriot trebuie tratat ca strat national esential, nu ca solutie miraculoasa. El este relevant atat
impotriva unor rachete balistice tactice, cat si impotriva unor tinte aecrodinamice, insa eficacitatea concreta
depinde de densitatea desfasurarii, de stocul de interceptori, de integrarea cu senzorii si de regulile de
angajare. In special in scenarii de saturatie, performanta sa nu poate fi evaluati in abstract, ci doar prin
raportare la volum, ritm si compozitia valului de atac.’

Stratul inferior de aparare a cunoscut, de asemenea, o consolidare importanta. In iulie 2025, Romania
a semnat un acord-cadru pentru sase sisteme integrate SHORAD-VSHORAD furnizate de Rafael, cu rol
explicit in apararea impotriva amenintarilor aeriene la altitudine mica si medie. In noiembrie 2025,
Reuters a relatat si semnarea acordului pentru 231 de sisteme portabile Mistral si 934 de rachete, impreuna
cu instruire, simulator dedicat si suport logistic. Aceste date sunt importante pentru ca permit inlocuirea
discursului vag despre «stratificare» cu o descriere factuala a unei consolidari in curs. In schimb, sisteme
precum NASAMS nu trebuie introduse ca parte certd a inventarului romanesc fara confirmare oficiala
publica similara. Asemenea insertii, prezente in materialul brut, compromit exact precizia pe care studiul
pretinde si o apere.'%!!

8NATO, “Aegis Ashore ballistic missile defence system in Romania completes scheduled update”, 9 August 2019.

9Reuters, “Romanian government approves draft law to give Patriot defence system to Ukraine”, 2 September 2024; Reuters,
“Romanian lawmakers approve donation of Patriot missile system to Ukraine”, 3 September 2024.

10 Reuters, “Romania signs deal to buy French Mistral air defence systems”, 27 November 2025.

11 Reuters, “Romania to buy Israeli anti-aircraft systems for $2.3 bln”, 21 July 2025; Ministry of National Defence of Romania,
“The Framework Agreement on the procurement of the SHORAD-VSHORAD air defence systems was signed”, 21 July 2025.



Tabelul 3. Apararea Romaniei in straturi: functii si limite

pand la intermediard, in
arhitectura aliata

Strat Sistem / categorie Rol dominant Limita principala
interceptare a rachetelor <
balistice cu razi scurtd | ™ este conceput ca raspuns

NATO BMD Aegis Ashore Deveselu general pentru rachete de

croazierd si HGV

Apdrare nationald de razd
mare

Patriot

protectiec impotriva unor
rachete balistice tactice si a
unor tinte aerodinamice

densitatea desfasurarii si
stocul de interceptori
conteaza decisiv

sistemele contractate de la | aparare la altitudine joasa, | acoperire teritoriald
SHORAD/VSHORAD Rafael; Mistral | protectia infrastructurii §i a | limitatd, dependentd de
MANPADS obiectivelor punctuale integrarea C2
Componenta aeriand si | aviatie, radare, integrare | detectie, avertizare i gl)lm letesal;gsgtgiz’rea de E
senzori NATO reactie flexibila sol p P

6. Atacul de saturatie, costul interceptarii si problema densitaitii defensive

In realitate, apararea antiaeriana si antirachetd este constransi simultan de trei factori: capacitatea
senzorilor de a detecta si clasifica rapid tintele, capacitatea comenzii de a prioritiza corect angajarea si
capacitatea logistica de a sustine consumul de interceptori. Atacurile contemporane folosesc tot mai des
amestecul dintre rachete balistice, rachete de croaziera, drone kamikaze, momeli electronice si vectori cu
costuri foarte inegale tocmai pentru a crea suprasarcind in toate aceste trei planuri.

Conceptul care trebuie introdus explicit aici este cost-exchange ratio. Un adversar nu urmareste doar
sd penetreze apararea; el urmareste sa forteze apararea sa cheltuiasca disproportionat de mult pentru
fiecare angajare. Cand o drona relativ ieftina sau o munifie de atac unidirectionald obliga aparatorul sa
foloseasca interceptori valorosi, victoria adversarului nu este doar posibilitatea unui impact direct, ci si
eroziunea economica §i logistica a scutului defensiv. CSIS a estimat, in analiza sa privind costurile
primelor o sutd de ore ale unui conflict major cu Iranul, ca apararea antiaeriand modernd poate deveni

foarte rapid o problemi de sustenabilitate financiari si industrial, nu numai una de performanti tehnici.'?

Pentru Romania, aceasta observatie este cu atdt mai importanta cu cat teritoriul este relativ mare,
infrastructura criticd este distribuitd, iar densitatea defensiva nu poate fi omogena. A spune cd Romania
are aparare «in straturi» este corect in plan doctrinar, dar insuficient in plan operational. Conteaza unde
sunt dispuse efectiv sistemele, ce sectoare pot fi acoperite simultan, cat dureaza reincarcarea, ce nivel de
redundantd exista in reteaua de senzori si cum se realizeaza integrarea cu reteaua NATO. O tard poate
avea cateva sisteme foarte performante si, totusi, sd ramana expusd in alte sectoare dacd densitatea
desfasurarii este insuficienta ori daca volumul atacului depaseste capacitatea de reactie.

Mai mult, atacurile de saturatie schimba natura discutiei despre eficacitate. In conditii de test sau in
scenarii de angajare punctuald, rata de succes a unui sistem poate parea foarte ridicati. In conditii de
razboi, cand mai multe valuri, tinte false, bruiaj si constrangeri de timp se suprapun, eficacitatea
operationala reald poate fi semnificativ diferitad. Din acest motiv, cifre precum «97%» pentru anumite

12 Center for Strategic and International Studies, “$3.7 Billion: Estimated Cost of Epic Fury’s First 100 Hours”, 5 March 2026.



sisteme portabile nu trebuie transferate automat din marketing sau testare in analiza strategica. Ele pot fi
mentionate, dar numai ca indicii de performanta experimentald, nu ca garantii operationale.

7. Componenta aeriand, comanda-controlul si rolul integrarii NATO

Performanta unei aparari stratificate depinde in aceeasi masura de comanda-control, de fuziunea
datelor si de componenta aeriand. Un sistem Patriot sau un SHORAD performant valoreaza mult mai
putin daca nu este alimentat cu date corecte si la timp. De aceea, integrarea Romaniei in structurile NATO
reprezintd nu un simplu context politic, ci un multiplicator operational. De la avertizarea timpurie pand la
imaginea aeriana recunoscutd, valoarea addugatd a apartenentei la arhitectura aliatd constd tocmai in
scurtarea timpului dintre detectare, clasificare, decizie si angajare.

Aceasta nu Inseamnad, totusi, ca integrarea rezolva automat toate problemele. Un sistem integrat poate
amplifica eficacitatea, dar nu poate inlocui lipsa de densitate, lipsa interceptorilor ori vulnerabilitatea
infrastructurii critice. In plus, componenta aerian are limitele sale. Aviatia de lupta poate contribui la
politie aeriana, la descurajare si la o reactie flexibila, dar nu poate inlocui apararea punctuald si nici
angajarea continud a unui numar mare de drone ieftine. Lectiile razboiului din Ucraina aratd tocmai ca
apdrarea viitorului va combina intr-o masurd tot mai mare sisteme scumpe si foarte performante cu solutii
mai ieftine, mobile si distribuite, de la tunuri antiaeriene modernizate pana la razboi electronic si sisteme
cu cost redus per lovitura.

8. Semnificatia strategica pentru Roménia: dincolo de inventarul de sisteme

Intrebarea esentiald nu este, in fond, dacd Romania «are» sau «nu are» apdrare, ci cum trebuie
inteleasa pozitia strategica a statului roman Intr-un mediu de securitate in care proliferarea vectorilor cu
raza mare, aparitia campaniilor de saturatie si convergenta dintre rachete si UAS schimba regulile jocului.
Dinspre Iran, semnificatia majora este ca sud-estul Europei nu mai poate fi tratat ca spatiu implicit exterior
ecuatiei rachetelor cu razd medie. Chiar dacd Romania nu este astazi tintd probabild intr-un scenariu direct,
simplul fapt cd anumite sisteme iraniene pot intra in raza teoretica relevantd schimba modul in care trebuie
gandita apdrarea balistica pe flanc. Dinspre Rusia, semnificatia este si mai clara: flancul estic traieste deja
in conditiile unei amenintari demonstrate, in care rachetele, dronele si presiunea asupra infrastructurii
civile sunt instrumente curente de coercitie.

In acest context, Romania ar trebui analizatid mai putin prin logica statici a inventarului si mai mult
prin logica rezilientei. Relevante devin nu doar numadrul de sisteme, ci si ritmul de refacere a stocurilor,
redundanta senzorilor, mobilitatea unitatilor, capacitatea de dispersie, protectia infrastructurii energetice
si anodurilor de comanda, precum si masura in care capabilitatile nationale pot fi absorbite rapid in tabloul
aliat de operatii. O aparare de secol XXI nu se reduce la a avea sisteme performante; ea presupune a putea
sustine, distribui, dar si coordona aceste sisteme sub presiunea unei campanii de uzura.

9. Trei scenarii de lucru pentru evaluarea riscului

Pentru a evita atdt minimalizarea, cat i exagera, merita formulate trei scenarii de lucru. Primul este
scenariul loviturii limitate, In care un numar mic de vectori este utilizat pentru semnal politic, demonstratie
de razi sau presiune psihologica. In acest caz, arhitectura existentd a Romaniei sl integrarea sa aliatd oferd
premise relativ favorabile de avertizare si reactie, iar valoarea principala a apararii consta in descurajarea
si reducerea probabilititii de succes a unei asemenea actiuni.



Al doilea este scenariul atacului combinat, in care balistice, racheta de croaziera si drone sunt utilizate
impreund impotriva unor obiective punctuale sau a unor infrastructuri critice. Aici apar adevaratele
tensiuni ale apardrii stratificate: alegerea prioritdtilor, consumul diferentiat si selectiv de interceptori,
coordonarea ntre niveluri si gestionarea incertitudinii tactice. Pentru Romania, acesta este poate cel mai
util scenariu analitic, deoarece corespunde tendintelor actuale ale razboiului regional si ale conflictelor de
intensitate medie spre inalta.

Al treilea este scenariul saturatiei prelungite. In acest scenariu, problema nu mai este doar daca un
anumit val poate fi respins, ci daca sistemul defensiv poate rezista in timp unei campanii repetitive de
uzura, in care stocurile, mentenanta, personalul si infrastructura de comanda devin ele insele tinte. Aici,
rezilienta industriald, cooperarea aliata si capacitatea de reconstituire a stocurilor sunt aproape la fel de
importante ca performanta interceptorilor propriu-zisi. Lectia generala este ca apararea Romaniei trebuie
gandita nu doar pentru momentul loviturii, ci pentru durata campaniei.

Combaterea unei rachete balistice pe cele trei segmente ale traiectoriei

O racheta balisticd nu este combatuta printr-un singur sistem universal, ci printr-un sistem de
aparare stratificata, in care fiecare faza a zborului deschide o fereastra diferitd de detectare si
interceptare. In doctrini, cele trei momente relevante sunt faza de propulsie (boost phase), faza mediana
ori balistici (midcourse phase) si faza terminald de reintrare (terminal phase). Fiecare dintre ele
presupune un alt raport intre timp de reactie, altitudine, predictibilitate a traiectoriei si tip de interceptor
utilizabil. NATO descrie arhitectura europeand de aparare antiracheta exact in aceastd logica a apararii In
straturi, iar componenta Aegis Ashore din Romania este destinatd interceptarii rachetelor balistice, nu
apararii generale impotriva tuturor tipurilor de amenintari aeriene.
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e Rachete balistice tactice cu o razd de 50-110 km, de obicei cu combustibil solid si
necoordonat. Poate avea incarcdtura clasica sau nucleara.

e Rachete balistice cu raza mica de actiune (SRBM — Short Range Ballistic Missile) cu raza de
sub 1000 km.

e Rachete balistice cu raza medie de actiune (MRBM — Medium Range Ballistic Missile) cu raza
de 1000-5500 km.

e Rachete balistice intercontinentale (/ICBM — InterContinental Ballistic Missile) cu raza de
5.500-12.000 km.

Traiectoria si fazele sale. Zonele de interceptie.
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In faza de propulsie, racheta este cel mai usor de detectat, deoarece motorul functioneazi, semnitura
termicd este foarte intensa, iar corpul rachetei este inca mare si relativ putin complex din punct de
vedere al discriminarii tintei. Din perspectiva teoreticd, aceasta este faza optima de interceptare:
distrugerea timpurie Tmpiedicd continuarea misiunii si evitd problema separdrii focoaselor ori a
momelilor. Totusi, tocmai aceastd fereastrd este si cea mai dificil de exploatat practic, deoarece
dureazd foarte putin — in general intre unul si cateva minute — iar interceptorul sau platforma de
lovire trebuie sa se afle foarte aproape de locul lansdrii. Din acest motiv, apararea in boost phase a
ramas mai degraba o solutie conceptuald sau experimentald, asociata istoric cu idei precum senzori
infrarosii spatiali, interceptori foarte apropiati de zona de lansare sau arme cu energie dirijata, nu cu
o solutie europeana curenta si robusta. Sursele doctrinare americane subliniaza tocmai acest paradox:
faza este foarte favorabild din punct de vedere fizic, dar rar accesibild din punct de vedere geografic
si operational.



In practica, o racheta balistica lansata din Orientul Mijlociu catre Europa ar fi foarte dificil de
combatut in faza de propulsie de catre statele europene, tocmai pentru ca acestea nu dispun, in mod
normal, de platforme de interceptare pozitionate suficient de aproape de aria de lansare. Dar térile
aflate pe traiectoria rachetei, precum Grecia, Turcia etc., au sisteme care o pot combate. Intr-un
asemenea scenariu, contributia europeand este mai degraba una de avertizare timpurie si urmarire,
prin retele radar si senzori aliati, decat de interceptare efectiva imediatd. Asadar, boost phase trebuie
descrisa 1n studiu ca fiind ,,cea mai avantajoasa teoretic, dar cea mai putin accesibild practic” pentru
apararea europeana.

In faza mediana, dupa terminarea propulsiei, racheta urmeaza o traiectorie balistica la altitudini foarte
mari, de multe ori exoatmosferice. Aceasta este faza in care arhitectura NATO si cea americana sunt
cel mai bine adaptate pentru aparare impotriva rachetelor balistice cu razd scurtd, medie si
intermediara. Sistemul central pentru aceasta etapa este Aegis Ballistic Missile Defense, in versiune
navald si in versiune terestrd Aegis Ashore, inclusiv situl de la Deveselu. NATO arata explicit ca
Aegis Ashore din Romania face parte din sistemul aliat de aparare impotriva rachetelor balistice, iar
Reuters a rezumat aceeasi arhitectura europeana prin includerea siturilor Aegis Ashore din Romania
si Polonia, a distrugatoarelor Aegis, dislocate permanent la Rota si a radarului de avertizare timpurie
din Kiirecik, Turcia.

Interceptorul tipic pentru aceastd faza este SM-3, care foloseste principiul hit-to-kill, adica
distrugerea tintei prin impact cinetic direct, nu prin focos exploziv clasic. Aceastda metoda este
optimizata exact pentru interceptarea rachetelor balistice in zborul lor median, inainte de reintrarea
in atmosfera. Avantajul major al fazei midcourse este ca fereastra de angajare este mai lunga decat
in boost phase, iar traiectoria este relativ predictibila. Dezavantajul este ca apar probleme de
discriminare: in spatiu, sistemul defensiv trebuie sd distingd intre corpul real care trebuie lovit si
eventuale obiecte asociate, resturi sau momeli. Din aceasta cauza, midcourse phase nu este doar o
problema de interceptor, ci si una de senzori, fuziune de date si comanda-control.

Pentru Romania, aceasta este faza cea mai relevanta din perspectiva marii arhitecturi NATO.
Formularea corecta pentru studiu este cd prima bariera reala impotriva unei rachete balistice
lansate de la mare distanta o constituie apararea de tip midcourse, unde Aegis Ashore si senzorii
aliati ofera capacitatea de detectare, urmarire si, in anumite conditii, de interceptare. Cu alte cuvinte,
daca boost phase este in mare parte inaccesibila Europei, midcourse phase este zona doctrinara
centrala a apararii antiracheta aliate in Europa.

In faza terminali, racheta ori vehiculul de reintrare revine in atmosferi si coboara spre tinta cu viteza
foarte mare. Acesta este ultimul moment posibil de aparare. Tocmai din acest motiv, faza terminala
este consideratd cea mai periculoasd pentru apdrator: timpul de reactie este foarte scurt, geometria
interceptarii este mult mai severa, iar orice eroare sau intarziere poate insemna pierderea ultimei
oportunitati de neutralizare. Sursele de analiza strategicd americane descriu terminal defense drept
»last shot at interception”, adicd ultima sansad reald de oprire a amenintarii. Ultimele modificari
tehnice ale rachetelor fac posibila efectuarea unor schimbdri de curs, fapt ce presupune o problema
pentru sistemele de conducere a focului si, mai ales, pentru manevra interceptorului.

Sistemele asociate acestei faze sunt in principal Patriot PAC-3 / PAC-3 MSE si THAAD. Lockheed
Martin descrie PAC-3 si PAC-3 MSE ca interceptori capabili sd apere impotriva rachetelor balistice
tactice, a rachetelor de croaziera si a aeronavelor prin contact direct, hit-to-kill, iar versiunea MSE
extinde spatiul de lupta si performanta interceptorului. THAAD, la randul sau, este prezentat oficial
ca o aparare eficace impotriva rachetelor balistice cu razd scurtd, medie si intermediard in faza



terminala, la altitudini mai mari decit Patriot. In termeni simpli, THAAD acoperi partea
superioara a apararii terminale, iar Patriot partea inferioara, mai apropiata de zona aparata.

Un alt strat defensiv este asigurat de NASAMS: “Vanatorul de drone” al Romaniei

NASAMS (Norwegian Advanced Surface to Air Missile System) este un sistem sol-aer cu raza medie
de actiune, dezvoltat de norvegienii de la Kongsberg impreuna cu Raytheon. Romania a achizitionat
acest sistem pentru a acoperi exact golul dintre Patriot (mare distantd) si sistemele portabile de tip
Stinger sau Mistral.

Caracteristica Detaliu
Producator Kongsberg (Norvegia) & Raytheon (SUA)
Racheta principala AIM-120 AMRAAM (aceeasi folosita de

avioanele F-16)

Raza de actiune Pana la 40-50 km (in functie de variantd)
Altitudine maxima Pana la 15-20 km
Capacitate de Pana la 72 de tinte simultan (un sistem complet)
interceptare

NASAMS este special conceput pentru amenintarile care zboara jos si au semnatura radar redusa,
exact categoria in care intrd dronele Shahed si rachetele de croaziera.

1. Racheta AIM-120 AMRAAM: Foloseste acelasi tip de racheta ca avioanele F-16. Aceasta are
un sistem de ghidaj radar activ, ceea ce Inseamna ca, odata lansata, isi “vede” singura tinta,
fara a mai necesita iluminare radar continua. Este extrem de precisa;

2. Radare moderne: Sistemul foloseste radarele AN/MPQ-64 Sentinel sau Giraffe, specializate
in detectarea tintelor mici, lente si care zboara la joasa altitudine (helocoptere, drone, rachete
de croazierd);

3. Mobilitate: NASAMS este un sistem modular si mobil. Spre deosebire de Aegis Ashore (fix)
sau Patriot (mai greoi), NASAMS poate fi mutat rapid pentru a proteja infrastructuri critice
in functie de amenintare;

4. Viteza de reactie: Poate intercepta 11 rachete In mai putin de doua minute de la detectarea
amenintarii, fiind optimizat pentru atacuri rapide, saturate (volum mare de drone/rachete).

Apdrarea antiaeriand a Romaniei este construitd pe mai multe straturi (stratificata), iar NASAMS
ocupa stratul “mediu’:

Repartizarea straturilor de aparare antiracheta

1. Stratul 1 — Lunga distantd Patriot Interceptare rachete balistice si avioane la mare altitudine
Péana la 150 km

2. Stratul 2 — Distantd medie NASAMS Interceptare drone, rachete de croazierd si avioane la
joasa altitudine Pana la 40-50 km

3. Stratul 3 — Scurta distantd Mistral 3 / Stinger Aparare punctuala a obiectivelor critice (ultima
linie) Pana la 7-8 km

Asa cum aminteam anterior, principala provocare in apararea impotriva dronelor ieftine este
economia razboiului. NASAMS rezolva aceastd problema mai bine decat Patriot:



— Patriot (PAC-3): Cost per interceptare ~ 4 milioane USD. Este solutia pentru rachete balistice,
nu pentru drone;

— NASAMS (AIM-120 AMRAAM): Cost per interceptare ~ 1-1.5 milioane USD. Desi tot este
scump fatd de o drona Shahed, este de 3-4 ori mai ieftin decat Patriot;

— Solutia ideala: Razboiul electronic (EW) si armele cu energie dirijata (lasere) raméan obiectivul
final pentru a reduce costul la cateva dolari per doborare.

Pana atunci, NASAMS reprezinta cea mai eficienta solutie “cineticd” pentru aceste amenintari.

In concluzie, Roméania are Tn NASAMS un sistem specializat pentru a “dobora” drone si rachete de
croaziera. Acesta functioneaza coordonat cu Patriot, cu aviatia si cu sistemele portabile.
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Pentru Romania, sistemul terminal relevant si confirmat public este Patriot, nu THAAD dar Turcia
are un astfel de sistem. Asadar, intr-un scenariu care implica o racheta balistica ce a trecut de apararea
de fazd mediand sau care intrd in geometria terminald de interceptare, Patriot PAC-3 MSE
reprezinti ultima linie majori de apirare. Intr-o formulare academicd precisa, poti spune ca
apdrarea terminald ,,nu inlocuieste apararea de fazd mediand, ci o completeaza, oferind ultima
fereastrd de interceptare inainte de impact”. Aceasta nuanta este foarte importanta: un sistem terminal
nu este dovada unei invulnerabilitdti, ci a unei redundante defensive necesare intr-un sistem
stratificat.



Din punct de vedere analitic, cea mai corecta concluzie este ca o racheta balistica poate fi combatuta
pe toate cele trei segmente ale cursei, dar nu cu aceeasi probabilitate si nu cu aceleasi mijloace. in
faza de propulsie, combaterea este teoretic foarte eficienta, dar practic rar disponibild pentru apararea
europeana. In faza mediani, combaterea este doctrinar si tehnologic cea mai importanti pentru
Europa, prin Aegis BMD si interceptorii SM-3. In faza terminala, apirarea este esentiald, dar ea
functioneaza ca ultimd bariera, prin sisteme precum Patriot si, in alte teatre, THAAD. O apdrare
antiracheta credibild nu se bazeaza asadar pe un singur interceptor ,,miracol”, ci pe suprapunerea
mai multor ferestre de angajare, sustinute de senzori, comanda-control si integrare aliata.
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Integrarea traiectoriei balistice si a apararii in straturi
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In analiza moderna a apardrii antirachetd, traiectoria balisticd trebuie corelatd direct cu arhitectura
defensiva. O racheta balistica parcurge trei faze distincte — boost, midcourse si terminal — fiecare generand
ferestre diferite de detectie si interceptare. Aceasta structurd nu este doar una fizica, ci defineste intreaga
doctrind NATO de aparare antiracheta.



Fig. 2 — Straturi de aparare NATO
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In faza de propulsie, interceptarea este teoretic cea mai eficientd, insa este constransa geografic. In faza
mediana, interceptarea devine centrala pentru apararea europeana, fiind domeniul sistemelor Aegis si SM-
3. In faza terminala, interceptarea este ultima oportunitate, dominata de sisteme precum Patriot.
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Aceasta distributie explicd rolul Romaniei in arhitectura NATO: Deveselu este optimizat pentru faza
mediana, in timp ce sistemele Patriot acopera ultima linie de aparare.
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Corelarea fazelor de zbor cu sistemele de interceptare

Corelarea fazelor de zbor cu sistemele defensive evidentiaza o realitate fundamentala: nu exista o solutie
unicd de aparare. Sistemele sunt distribuite functional. Aegis Ashore opereaza in midcourse, Patriot in
terminal, iar boost phase ramane in mare parte inaccesibild pentru apararea europeana.

Aceastd distributie produce o dependentd critica de integrarea senzorilor si a sistemelor de comanda-
control. Performanta reald nu este determinata doar de interceptor, ci de intregul lant detectare—decizie—
angajare. Integrarea traiectoriei balistice in analiza strategica schimba modul de evaluare a riscului.
Romaénia nu este doar o tintd potentiald, ci un nod intr-o arhitecturd defensivd complexa.
Vulnerabilitatile nu sunt doar tehnice, ci si economice si operationale, in special In scenarii de
saturatie. Prin urmare, analiza trebuie sa raméana disciplinatd metodologic si sa evite atat
minimalizarea riscului, cat si exagerarea acestuia.
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Concluzii pentru Roméania

Analiza strategica a riscurilor generate de vectorii balistici, de croaziera si dronele provenite din Iran si
Federatia Rusd evidentiaza ca Romania nu se afla sub o amenintare iminenta, Insa teritoriul sau este expus
teoretic unor sisteme cu raza suficienta pentru a justifica consolidarea continua a apararii. Dinspre Iran,
amenintarea ramane mai degrabd conceptuald, cu accent pe capabilititile declarate si pe incertitudinea
operationala. Dinspre Rusia, amenintarea este demonstrata si practica, reflectatd de utilizarea repetata a
sistemelor Iskander-M, Kh-101, Kalibr, dar si a dronelor de saturatie in conflictul ucrainean.

Romania dispune de o arhitecturd defensiva stratificatd, cu Aegis Ashore, Patriot si sisteme
SHORAD/VSHORAD, completate de integrarea in structurile NATO. Totusi, provocarile rdman:
densitatea desfasurarii, consumul de interceptori si costul economic al apararii constituie limite structurale
care nu pot fi ignorate. Eficacitatea apararii nu depinde doar de numarul de sisteme, ci si de capacitatea
de refacere a stocurilor, redundanta senzorilor, mobilitatea unitatilor si protectia infrastructurii critice.

Pentru Romania, cheia nu este triumfalismul tehnologic, ci realismul strategic. O apdrare credibila
presupune disciplind metodologica, adaptarea la scenarii de saturatie, cooperare aliatd si rezilienta
industriala. Pozitia strategica a statului roman trebuie inteleasa nu doar prin inventarul de sisteme, ci si
prin capacitatea de a coordona si sustine aceste sisteme sub presiunea unor campanii de uzurd. Romania
trebuie sa 1si consolideze permanent apdrarea stratificatd, sa investeascd in redundanta si sa cultive
vigilenta operationald, evitand atat minimalizarea riscului, cat si alarmismul nejustificat.



Astfel, analiza riscului devine un instrument util pentru reflectie strategica si politici publice, oferind baza
pentru decizii rationale si pentru adaptarea la un mediu de securitate dinamic, in care amenintarile se pot
transforma rapid din teoretice in practice.

Concluzii finale

Acest studiu conduce la o concluzie mai echilibrata si, tocmai de aceea, mai solidd. Roméania nu se
afla sub o amenintare iminenta si inevitabila dinspre Iran, dar se afla intr-o zona de expunere teoretica
serioasd, care justifica analiza sistematica a unor vectori precum Sejjil, Emad, Ghadr si Khorramshahr si
a implicatiilor aparitiei unor rachete de croaziera cu raza sporitd. Episodul Diego Garcia nu trebuie
exagerat, dar nici ignorat: el semnaleaza ca anumite praguri psihologice si geografice se pot deplasa.

Dinspre Rusia, concluzia este mai severd. Amenintarea practicd este mai imediatd si mai bine
demonstrata, iar sistemele cu cea mai mare importanta analitica pentru Romania nu sunt neaparat cele mai
spectaculoase mediatic, ci acelea care au dovedit utilizare repetata, volum si utilitate operationala:
Iskander-M, Kh-101, Kalibr, dronele de saturatie si combinatiile dintre acestea.

Pe plan defensiv, Romania dispune de o baza reala de protectie: Aegis Ashore, ca element al
arhitecturii NATO de aparare balistica, Patriot, ca strat national esential, si un proces verificabil de
consolidare a SHORAD/VSHORAD. Totusi, nicio evaluare cinstitd nu poate ignora faptul ca densitatea
desfasurarii, atacurile de saturatie, consumul de interceptori si raportul cost-eficacitate raman limite
structurale. Din acest motiv, cheia nu este triumfalismul tehnologic, ci realismul strategic.

In sfarsit, principalul castig al acestui studiu este unul de metodi. El muti accentul de la retorica
amenintarii la disciplina formularii. Mai putine certitudini acolo unde sursele publice nu le sustin; mai
multd atentie la deosebirea dintre capabilitate declarata, evaluatad si demonstrata; mai multa corelare intre
datele tehnice, geografie, economie militara si logica operationala. Numai in acest fel, analiza riscului la
adresa Romaniei poate fi utild nu doar ca text descriptiv, ci si ca instrument serios pentru reflectie
strategica si de politica publica.
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