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Rezumat

Cercetarea examineazad transformarea celor opt instrumente conceptuale si metodologice elaborate in
studiile precedente intr-un mecanism national de comanda si actiune. Propunerea institutionald consta intr-un
centru permanent, creat prin lege speciald, cu autoritate decizionald proprie, capacitate de fuziune informationala
si posibilitatea de a conduce forte atribuite pentru prevenirea si contracararea legald a amenintarilor hibride
maritime. Contributia distincta nu constd in redefinirea instrumentelor, ci in verificarea produselor pe care acestea
le furnizeaza comandantului. ce informatii se cer, cine le valideaza, ce optiuni rezulta, cine decide, ce unitate
executd, cum este controlatd actiunea si cum se constata rezultatul. Demonstratia principald urmareste integral
dosarul unui vehicul de suprafata fara echipaj (USV) in proximitatea unui port fictiv, intr-o fereastrd estimata de
expunere de 20 de minute; doud scenarii suplimentare verifica adaptarea la o amenintare aeriand §i la un incident
combinat.

Cuvinte-cheie: securitate maritima, amenintari hibride; Marea Neagrad, comanda integrata; USV; UAV;
dreptul securitdtii; analiza strategica maritimd,; continuitate portuard.
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1. Obiectul cercetarii si delimitarea contributiei

Prima cercetare a fundamentat Ecosistemul Strategic Maritim s1 arhitectura conceptuala
aferenta; a doua a transformat conceptele in metoda, cu protocolul MSCF, nivelurile IMSA si
aplicatia asupra Marii Negre. Prezentul studiu porneste de la aceste rezultate, farad a relua geneza
doctrinara, definitiile exhaustive sau protocolul de analizi. Intrebarea proprie este una
institutionala si verificabild: in ce conditii poate un centru national, investit anterior
incidentului cu autoritate legala si forte atribuite, sa transforme diagnosticul integrat intr-
o decizie executabila inainte ca amenintarea si produca efecte?

Ipoteza de cercetare este cd integrarea informatiei, analizel, autoritatii si executdrii intr-o
structura permanentd reduce verigile administrative seriale si poate permite activarea mai
timpurie a protectiei. Aceasta este o ipoteza de proiectare, nu un rezultat empiric demonstrat.
Verificarea ei reclama exercitii comparabile, inregistrari temporale si evaluarea calitdtii
deciziilor, nu numai a vitezei.

CNCAHM nu este prezentat ca institutie existenta si nu i se atribuie competente in
temeiul unor norme care, in prezent, reglementeaza alte autoritati. Tocmai de aceea, analiza
distinge intre competentele actuale ale institutiilor participante, care servesc drept reper, si
competentele viitoare pe care o lege speciald ar trebui sa le confere expres Centrului.
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1.1.  Conceptele utilizate: denumire completa, delimitare si functie analitica

Pentru lectura autonoma a demonstratiei, sunt precizate cele opt concepte si instrumente
dezvoltate in studiile anterioare. Definitiile de mai jos sunt operationale: ele identifica obiectul
fiecdrui concept si, mai ales, produsul sau verificabil In dosarul unei situatii concrete. Nu se
propune o noud taxonomie $i nu se substituie argumentatia teoretica si protocolul metodologic
deja elaborate.

1. Ecosistemul strategic maritim (Maritime Strategic Ecosystem — MSE)
desemneazd ansamblul interdependent al actorilor, functiilor, infrastructurilor, fluxurilor,
normelor si mediilor care conditioneazi securitatea maritima. In analiza unui caz, MSE este
folosit pentru a stabili ce elemente pot fi afectate direct sau indirect, ce dependente transmit
perturbarea si ce informatii trebuie solicitate institutiilor participante. Produsul practic este harta
functionala a expunerilor, nu o simpla enumerare a institutiilor.

2. Centrul de greutate strategic maritim (Maritime Strategic Centre of Gravity —
MSCoG) reprezinta functia, capacitatea sau relatia de dependenta a carei afectare poate genera
consecinte disproportionate asupra sistemului maritim analizat. In dosarul incidentului, MSCoG
permite justificarea prioritatii de protectie, prin examinarea importantei functiei, a
substituibilitatii sale si a efectelor posibile ale intreruperii. Produsul practic este o ipoteza
argumentata asupra functiei critice; aceasta raimane revizuibila.

3. Convergenta strategica maritima (Maritime Strategic Convergence — MSC)
exprima interactiunea si posibila amplificare reciproca a unor factori, amenintari si efecte
provenite din domenii diferite. In analiza cazului, MSC testeaza legaturile cauzale dintre
evenimente maritime, aeriene, cibernetice, informationale ori economice, fara a transforma
simultaneitatea in dovada a coordonarii ostile. Produsul practic consta in ipoteze de
convergentd, indicatori de confirmare sau infirmare si scenarii de propagare.

4. Rezilienta strategica maritima (Maritime Strategic Resilience — MSR)
desemneaza capacitatea sistemului de a absorbi perturbari, de a pastra functiile esentiale si de a
se restabili dupi incident. In analiza aplicativa, MSR fixeaza functiile care trebuie mentinute,
pragurile acceptabile de degradare si criteriile verificabile ale recuperarii. Produsul practic este
un set de obiective de continuitate si restabilire, raportate la functionarea reald a portului sau a
infrastructurii.

5. Elasticitatea strategica maritima (Maritime Strategic Elasticity - MSEL)
desemneaza capacitatea de reconfigurare adaptiva a resurselor, procedurilor si fluxurilor fara
pierderea functiilor esentiale. In analiza cazului, MSEL verifica daci existi alternative
realizabile, nu doar teoretice: reprogramarea traficului, redistribuirea capacitatilor atribuite sau
modificarea temporara a organizarii serviciilor. Produsul practic este planul de reconfigurare
insotit de confirmadri de executare si de limitele sale.

6. Superioritatea cognitiva maritima (Maritime Cognitive Superiority — MCS)
reprezintd avantajul relativ al unui actor sau mecanism decizional in obtinerea, verificarea,
integrarea si utilizarea informatiei relevante. In dosarul de incident, MCS disciplineaza
diferentierea dintre observatie, inferenta si certitudine, consemneaza contradictiile si
actualizeaza imaginea operationald comuna. Produsul practic este o evaluare documentata a
cunoasterii disponibile; calificativul de ,,superioritate” nu poate fi demonstrat fara un
comparator explicit.

7. Cadrul convergentei strategice maritime (Maritime Strategic Convergence
Framework — MSCF) este instrumentul metodologic care organizeaza analiza integratd a
factorilor, efectelor, optiunilor si consecintelor. In analiza cazului, MSCF transforma produsele
conceptuale paralele intr-o comparatie de alternative decizionale, cu ipoteze, incertitudini,



costuri si conditii de aplicare. Produsul practic este fisa sintetica transmisd comandantului, fara a
substitui ordinul acestuia.

8. Arhitectura integrata de securitate maritima (Integrated Maritime Security
Architecture — IMSA) reprezintd cadrul analitic multinivel al relatiilor dintre informatie,
institutii, competente, instrumente si mecanisme de raspuns. in dosarul concret, IMSA permite
verificarea coerentei dintre autoritatea care decide, forta atribuitd, executant, regimul juridic si
mecanismul de control. Produsul practic este matricea competentelor si responsabilitatilor.
CNCAHM este o posibila materializare institutionald propusd, nu o redefinire a IMSA.

Cele opt instrumente nu sunt opt filtre succesive care intarzie decizia. Ele opereaza in
paralel asupra aceleiasi situatii si produc rezultate complementare: MSE arata ce este expus,
MSCoG ce trebuie prioritizat, MSC ce legaturi cauzale trebuie testate, MSR ce trebuie mentinut,
MSEL ce poate fi reconfigurat, MCS ce se stie si cu ce grad de incredere, MSCF ce optiuni
rezultd, iar IMSA cine are competenta de a decide si executa. Aceasta distinctie va fi urmarita in
fiecare dintre cele trei dosare aplicative.

2. Centrul National: natura juridica, autoritate si organizare

Centrul National pentru Contracararea Amenintarilor Hibride Maritime este proiectat ca
institutie permanentd, interinstitutionald si multidomeniu a statului roméan, specializata in
prevenirea, identificarea, analiza, contracararea si gestionarea consecintelor amenintarilor
hibride asupra spatiului maritim si infrastructurilor maritime aflate n sfera competentelor
Romaniei. El este investit printr-o lege speciala cu autoritate de comanda, decizie si conducere a
executarii, exercitatd prin comandant, asupra capacitatilor atribuite potrivit actelor de desemnare
si regulilor legale aplicabile.

Aceastd formulare reprezinta o alegere institutionala precisd: Centrul nu doar agrega
date, nu transmite exclusiv recomandari si nu asteapta aprobari succesive pentru fiecare masura
deja autorizata de lege si de mandat. Comandantul primeste evaluarea integratd, adopta decizia
in limitele sale de competenta, emite ordinul si urmareste executarea. Pentru masuri rezervate
constitutional sau legal altei autoritati, procedura de autorizare ramane obligatorie; legea
speciald trebuie sa identifice aceste exceptii si sa previna orice conflict de comanda.

2.1. Mandatul legal si garantiile exercitarii comenzii

Actul de instituire trebuie sa determine subordonarea administrativa si controlul
democratic, delimitarea spatiului de competenta, tipurile de incidente, raportul dintre comandant
si structurile participante, conditiile atribuirii controlului operational, masurile pe care
comandantul le poate ordona nemijlocit, regimul utilizarii fortei, obligatiile de raportare,
conservarea probelor si mecanismele de raspundere. Formularea genericd ,,neutralizarea
amenintarilor” nu poate substitui stabilirea normativa a conditiilor interventiei. Legalitatea
fiecarei masuri depinde de natura obiectului, nivelul pericolului, zona maritima, drepturile
persoanelor afectate si institutia care executa.

In dreptul existent, competentele Politiei de Frontierd, ale structurilor militare si ale
autoritatilor de navigatie sunt stabilite distinct. De exemplu, OUG nr. 104/2001 reglementeaza
atributiile Politiei de Frontiera, iar Legea nr. 346/2006 priveste organizarea Ministerului
Apararii Nationale; niciuna dintre acestea nu constituie, prin ea Insasi, temeiul unui
comandament national nou cu putere generald de a ordona neutralizari. Aceasta putere ar
necesita un temei legal explicit, corelat cu regimul sectorial aplicabil.



Atributiile Centrului se vor exercita diferentiat in apele maritime interioare, marea
teritoriald si zonele maritime n care Romania detine drepturi suverane sau jurisdictie
functionala. Nu se poate extrapola competenta deplind din apele interioare asupra intregii zone
economice exclusive. Orice masura care afecteaza navigatia, navele strdine ori utilizarea fortei
trebuie raportati la regimul juridic concret al spatiului si la obligatiile internationale aplicabile.’

2.2. Comandamentul permanent si organizarea functionala

Conducerea operationald apartine comandantului CNCAHM, asistat de un loctiitor si de
un stat-major integrat. Comandantul exercita permanent autoritatea conferita; organizarea pe
ture priveste continuitatea functiilor de supraveghere si analiza, fara crearea unei categorii
separate de ,,comandant de serviciu”. In lipsa comandantului, loctiitorul exercita atributiile in
conditiile delegarii prevazute de lege si de regulamentele Centrului.

In interiorul comandamentului functioneazi o celula de fuziune informational, o celula
de analiza integratad, o componentd de planificare si decizie, o componentd de conducere a
executdrii, un compartiment juridic si de control al legalitatii si o componenta de continuitate si
recuperare. Aceste functii sunt interconectate, nu etape birocratice separate. Analistii nu decid in

locul comandantului; ei produc estimari documentate, verifica ipoteze alternative, cuantifica
incertitudini si formuleaza optiuni. Componenta juridica indicad temeiul, limitele si conditiile
fiecarei optiuni, fara a transforma avizarea intr-un circuit serial incompatibil cu urgenta.

Componenta

Sarcina permanenta

Produs transmis
comandantului

Fuziune informationala

Corelarea surselor si a
observatiilor

Imagine operationala
comund, cu grade de
incredere

Analiza integrata

Aplicarea simultana a celor
opt instrumente

Diagnostic, prognoza,
incertitudini si optiuni

Planificare si decizie

Evaluarea alternativelor si
redactarea ordinului

Propunere de decizie cu
masuri si conditii

Conducerea executarii

Alocarea si urmarirea fortelor
atribuite

Confirmari, abateri, cereri de
adaptare

Legalitate si raspundere

Controlul competentei si al
proportionalitatii

Fisa juridica si registru de
motivare

Continuitate si recuperare

Protejarea functiilor si
evaluarea efectelor

Plan de continuitate si raport
de restabilire

2.3. Forte atribuite si raporturi de comanda

Modelul presupune o lista permanent actualizata de forte atribuite Centrului, insotita de
documente de desemnare, intervale de disponibilitate, limite ale controlului operational si
conditii de utilizare. Garda de Coasta, ca structurd a Politiei de Frontiera Romane, poate furniza
supraveghere, verificare, identificare si interventie in cadrul atributiilor sale. Fortele Navale
Romane (FNR) pot furniza capacitati militare de supraveghere si protectie, in limitele misiunilor
si autorizarilor aplicabile. Fortele Aeriene pot contribui la evaluarea amenintarilor aeriene;
Autoritatea Navala Romana (ANR) si administratia portuara au roluri proprii in siguranta

3 Conventia Natiunilor Unite asupra dreptului marii, Montego Bay, 10 decembrie 1982, in special partile II si V;
text oficial ONU, https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.




navigatiei si functionarea portului. Structurile de informatii, cibernetice, de interventie si de
protectie civild participd in masura competentelor legal stabilite.

Comandantul emite ordine catre fortele care au fost atribuite in mod valabil Centrului, n
perimetrul mandatului conferit. Comanda administrativa, disciplina, rdspunderea profesionala si
unele competente de autorizare pot ramane la institutiile de origine. Documentul de atribuire
trebuie sd spund explicit ce anume este transferat: control operational, coordonare tactica, sprijin

ori simpla furnizare de informatii. Astfel, integrarea comenzii nu este confundata cu absorbtia

juridica a tuturor institutiilor.

informatii si masuri in sfera
proprie

Actor Contributie in dosarul USV | Conditia de activare
Garda de Coasta Observare, verificare, Forta atribuitd; misiune si
identificare, masuri de politie | competenta confirmate
in limitele legii
FNR Supraveghere si sprijin de Mandat militar si autorizari
protectie/interventie aplicabile
specializata
ANR Siguranta navigatiei, Temei sectorial verificat

Administratie portuara

Protejarea accesului si
reprogramarea fluxurilor

Proceduri portuare si
responsabilitati
contractuale/legale

Structuri tehnice si de
informatii

Verificari tehnice,
cibernetice, analitice

Acces legal la date si reguli
de clasificare

24.

Dosarul unic si produsele celor opt instrumente

CNCAHM mentine un dosar unic de incident, cu identitate, cronologie, versiuni ale
evaluarii, decizii, ordine, confirmari si rezultate. Acest dosar nu reproduce metodologia MSCF
si IMSA din studiul precedent, ci colecteazd produsele pe care aplicarea lor le genereaza intr-o
situatie reald sau simulata. Fiecare instrument are o intrebare operationala si un rezultat

observabil.

Instrument

Intrebarea adresata
in incident

Produs concret

MSE — Maritime Strategic
Ecosystem

Ce functii si dependente sunt
expuse?

Harta functiilor portuare si a
interdependentelor

MSCoG — Maritime
Strategic Centre of Gravity

Ce functie este prioritara si
de ce?

Ipoteza justificata privind
accesul portuar critic

MSC — Maritime Strategic
Convergence

Ce efecte sunt cauzal legate?

Lant de propagare si ipoteze
alternative

MSR — Maritime Strategic
Resilience

Ce trebuie mentinut sau
restabilit?

Obiective functionale si
criterii de recuperare

MSEL — Maritime Strategic
Elasticity

Ce reconfigurare poate fi
efectiv executata?

Masuri de reorganizare si
dovada realizarii

MCS — Maritime Cognitive
Superiority

Ce stim, ce nu stim si cat de
sigur?

Imagine comuna,
incertitudini, diferente Intre
surse




MSCF — Maritime Strategic | Care sunt optiunile si Fisd comparativa a
Convergence Framework consecintele lor? alternativelor

IMSA — Integrated Cine poate decide si executa | Matricea competentelor,
Maritime Security legal? ordinelor si raspunderii
Architecture

Un punct critic este separarea autoritatii de comandd de competenta materiala de folosire
a fortei. In cadrul modelului, comandantul poate dispune operatiuni executabile prin unitatile
atribuite numai dacd actul constitutiv si legislatia incidentd permit masura respectiva. Centrul nu
transforma automat competentele politienesti in competente militare sau invers. Pentru fiecare
ordin, registrul juridic retine: norma de abilitare, titularul deciziei, obiectul masurii, teritoriul,
durata, limitele, autoritatea de control si calea de raportare.

In raporturile dintre Garda de Coasti si Fortele Navale Romane, proiectul trebuie si
prevada expres daca exista forte atribuite permanent ori temporar, daca este transferat controlul
operational si care sunt limitirile nationale. In lipsa unei asemenea atribuiri, CNCAHM poate
solicita cooperarea, dar nu poate pretinde ci dispune nemijlocit de o unitate. In toate ipotezele,
comandantul raméane responsabil pentru legalitatea ordinului emis 1n sfera competentelor sale,
iar executantii pentru conduita proprie potrivit regimului juridic aplicabil.

Pentru a evita confundarea functiilor, produsele analitice nu se prezintd drept ordine, iar
ordinele nu sunt substituite de simple marcaje in tabloul de situatie. Fiecare document trebuie sa
permita reconstituirea traseului dintre fapt, inferenta, decizie si actiune. O eventuald schimbare a
evaludrii nu sterge versiunea anterioara, ci o completeaza printr-o noud versiune motivata.

2.5. Proiectarea normativa a autoritatii si a raporturilor de comanda

Modelul CNCAHM presupune o optiune legislativa explicita: constituirea unei autoritati
nationale specializate pentru amenintari hibride maritime, capabile sa transforme in aceeasi
structura informatia verificata in ordin executabil. Un act de infiintare care s-ar limita la
cooperare sau schimb de date ar contrazice ipoteza centrala a cercetirii. In consecinta, proiectul
normativ trebuie sa stabileasca nu numai misiunea Centrului, ci si natura actelor sale de
comanda, destinatarii lor, conditiile in care sunt obligatorii si modalitatea de verificare a
executarii. Este vorba despre o constructie, nu despre o competenta atribuitd in prezent unei
institutii existente.

Intr-o asemenea arhitectur, autoritatea Centrului nu rezulta din simpla prezenta la
aceeasi masd a reprezentantilor institutiilor participante. Ea rezultd din lege, din desemnarea
fortelor si din regimul juridic al controlului operational. Comandantul trebuie sa poatd dispune
activarea capacitatilor atribuite si sa stabileasca obiectivul interventiei, In timp ce fiecare
executant isi pastreaza obligatiile profesionale si legale privind siguranta, regulile de angajare si
raportarea. In special, o competenti generala de «neutralizare» ar fi insuficienta: norma trebuie
sa distinga masurile preventive, masurile restrictive si folosirea fortei, cu praguri juridice
corespunzatoare.

2.6.  Continutul minim al actului constitutiv

Legea ipotetica de Infiintare ar trebui sa defineasca amenintarea relevanta prin efectele si
conduitele observabile, fara sa conditioneze orice protectie de dovedirea prealabild a unei
campanii hibride. Pentru incidentele cu atribuire incerta, obiectul imediat al deciziei este
pericolul verificabil, nu calificarea politica definitivad a incidentului. Mandatul trebuie sa



distingd protectia infrastructurii, siguranta navigatiei, securitatea frontierelor si apararea
nationald, deoarece aceste domenii antreneaza regimuri de competenta diferite. De asemenea,
legea ar trebui sa stabileasca raportul dintre CNCAHM si structurile de conducere existente,
evitand doua lanturi concurente de comanda asupra aceleiasi unitati.

Element normativ propus Continut necesar Risc in absenta
reglementarii

Obiect si domeniu Amenintari maritime hibride | Mandat nedeterminat si
si pericole conexe; limite suprapuneri institutionale
teritoriale si functionale

Autoritate de comanda Competenta comandantului, | Ordine fara titular legitim
conditiile delegérii, efectul
ordinelor

Atribuirea fortelor Acte de atribuire, durata, Forte disponibile numai
control operational, retragere | formal

Regimul interventiei Categorii de masuri, praguri, | Confundarea protectiei cu
conditii de necesitate si folosirea nelimitata a fortei
proportionalitate

Garantii si control Inregistrarea deciziei, audit, | Lipsi de trasabilitate si
control jurisdictional unde raspundere
este aplicabil

Date si probe Acces, clasificare, integritate, | Decizii pe informatii
conservare, termene neverificabile

2.7.  Ordinul comandantului si atribuirea fortelor

Ordinul emis de comandant trebuie sa fie inteligibil pentru destinatar si verificabil
ulterior. El nu trebuie sa reproduca intreaga analiza strategica, dar trebuie sd indice incidentul,
baza juridicd invocatd in cadrul ipotetic, obiectivul autorizat, structura executanta, limitele
interventiei, conditiile de raportare si circumstantele care impun suspendarea sau modificarea
misiunii. O anexa analiticd poate contine evaluarea MSE-MSCF-IMSA si nivelul
incertitudinilor. Comandantul ramane titularul deciziei integrate, iar conducatorul unitatii
executante ramane responsabil de legalitatea si siguranta modului concret de executare in
limitele ordinului primit.

Atribuirea unei nave sau a unei echipe din Garda de Coasta ori din Fortele Navale
Romane nu trebuie confundata cu absorbtia institutionala a structurii respective. Pentru fiecare
capacitate, registrul de disponibilitate ar preciza institutia de provenienta, statutul de pregatire,
domeniul autorizat, restrictiile de intrebuintare si legatura de comanda. Fortele Aeriene,
structurile de securitate cibernetica, ANR si operatorii portuari participd prin competente
diferite; un ordin adresat unui operator civil pentru protectia unei instalatii nu are aceeasi natura
juridicad precum ordinul operational adresat unei unitati militare.

2.8.  Proiect de reglementare speciala: clauze institutionale si garantii

Din perspectiva legii care urmeaza sa fie adoptata, actul constitutiv trebuie conceput ca o
lege de organizare si competentd, nu ca un simplu protocol de colaborare. O formulare posibila
a obiectului ar fi: «Se infiinteaza Centrul National pentru Contracararea Amenintarilor Hibride
Maritime, institutie publicd de interes national, cu personalitate juridica si comandament



operational permanent, competenta sd dispuna si sa conduca masurile expres autorizate pentru
prevenirea si contracararea pericolelor hibride maritime». Subordonarea, controlul parlamentar
sau guvernamental, regimul informatiilor clasificate si raporturile cu institutiile existente trebuie
stabilite prin norme distincte, nu lisate exclusiv regulamentului intern.*

O clauza privind comanda ar trebui sa prevada cd, in limitele misiunilor si fortelor
atribuite, comandantul emite ordine obligatorii pentru executantii desemnati. Transferul
controlului operational se consemneaza intr-un act de atribuire cu indicarea unitatii, perioadei,
misiunii, limitarilor, persoanei de contact si procedurii de retragere. Autoritatea administrativa
asupra personalului si rispunderea disciplinara nu se prezuma transferate. In cazul unor
capabilitati care nu au fost atribuite, Centrul formuleaza o solicitare catre institutia competenta,
iar aceasta diferentd se marcheaza vizibil n dosar.

Legea speciala ar trebui sa diferentieze trei categorii de masuri: (a) masuri de informare,
avertizare, supraveghere si protectie noncoercitiva, in limitele atributiilor stabilite; (b) masuri
restrictive asupra navigatiei sau activitatilor portuare, care reclama un temei si un emitent expres
identificati; (c) masuri coercitive de interceptare ori neutralizare, pentru care sunt indispensabile
competenta materiald, conditiile legale, controlul necesitatii si proportionalitatii, precum si
reguli specifice de angajare. Sintagma «neutralizare» este folositd functional, nu ca autorizare
genericd a distrugerii unui obiect.

Garantiile trebuie sa cuprinda jurnalizarea deciziilor, pastrarea informatiilor care au stat
la baza ordinului, revizuirea independentd a legalitatii, raportarea incidentelor si remediile
pentru prejudicii. Compartimentul juridic participa in timp real, dar avizul sdu nu poate substitui
autoritatea comandantului si nici nu poate crea o competenta absenta din lege. In urgenta,
consultarea poate fi prescurtata conform unei proceduri prestabilite, cu obligatia de motivare si
audit ulterior.

Anexa la lege ar trebui sa cuprinda o matrice de competente: spatiul de actiune, tipul de
masurd, titularul legal, forta executanta, conditia declansatoare, documentul de autorizare si
mecanismul de control. Pentru fiecare incident, sistemul informatic al Centrului ar extrage din
aceastd matrice doar optiunile juridic disponibile. Aceasta este o conditie a deciziei rapide,
deoarece exclude din timp solutiile care ar presupune atributii inexistente.

3. Pregatirea anticipativa si proiectarea raspunsului

Centrul este operational inainte de aparitia incidentului. Intr-o amenintare rapida,
performanta depinde de harti functionale pregatite, atribuirea fortelor, acces la informatii,
formate scurte de decizie, legaturi redundante si conditii prestabilite pentru masurile de
protectie. In lipsa acestor elemente, timpul de expunere ar fi consumat pentru constituirea
mecanismului, nu pentru contracararea riscului. Centrul mentine o biblioteca de scenarii, dar
fiecare situatie noud este reevaluata pe baza faptelor, fard calificari automate.

Pragurile P1-P4 utilizate 1n studiu sunt conventii de analizd: P1 — anomalie observata,
P2 — pericol credibil; P3 — pericol iminent; P4 — incident produs. Ele nu reprezinta niveluri
oficiale de alerta in dreptul roman. Pragul analitic nu este el insusi un temei juridic pentru
interventie; el indicad necesitatea examindrii masurilor permise si a activarii fortelor desemnate.

4 Pentru delimitarea atributiilor actuale, a se vedea OUG nr. 104/2001 privind organizarea si functionarea
Politiei de Frontierd Romane si Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale,
versiuni consolidate pe Portalul Legislativ, https://legislatie.just.ro/. Autoritatea CNCAHM descrisa aici este exclusiv o
propunere .



OUG nr. 21/2004 ofera un reper pentru intelegerea cooperarii si managementului
situatiilor de urgenta, dar nu poate fi cititd ca o autorizatie generald de folosire a fortei sau ca
temei suficient pentru competentele ipotetice ale CNCAHM.>

Pregatirea are si o dimensiune de exercitiu: CNCAHM verifica periodic daca
informatiile ajung la celula de fuziune, daca persoanele imputernicite pot decide in intervalele
estimate si daca unitatile atribuite pot confirma primirea ordinelor. Rezultatul nu se exprima
printr-o declaratie generala de disponibilitate, ci prin teste documentate, cu incidente simulate,
timpi nregistrati si neconformitati remediate. Aceste exercitii nu dovedesc automat performanta
in conditii reale; ele identificd insa punctele in care procesul poate deveni serial si lent.

Inaintea fiecdrui exercitiu, echipa de evaluare fixeaza separat indicatorii de timp,
indicatorii de legalitate si indicatorii de continuitate. Un timp scurt de emitere a ordinului este
insuficient daca nu existd forte legal atribuite sau daca masura aleasa afecteaza disproportionat
functiile portuare. Invers, o interventie precauta poate fi justificata chiar in absenta atribuirii
certe a autorului unei amenintari, daca pericolul obiectiv si competenta pentru masura
preventiva sunt demonstrate.

3.1.  Pregatirea capacitatii institutionale si testarea ei inaintea incidentului

Pregétirea nu se limiteaza la elaborarea unor planuri. Ea trebuie sd produca un registru
operational al capacitatilor efectiv disponibile, validat prin confirmari periodice ale institutiilor
participante. Pentru fiecare mijloc sunt consemnate disponibilitatea, tipul misiunii autorizate,
canalul de comanda, timpul de mobilizare estimat si restrictiile de utilizare. Niciuna dintre
aceste informatii nu se confunda cu o autorizatie generala de interventie coercitiva.

In Portul P, dosarul de pregitire fictiv PRE-P/2026 include harta functiilor de acces,
dependentele de comunicatii si de trafic, punctele de contact ale administratiei portuare, lista
persoanelor Tmputernicite sa dispund restrictii de navigatie si o fisa de atribuiri ipotetice cétre o
structurd a Garzii de Coasti si o capacitate navala FNR. Inainte de TO, fiecare participant a
confirmat receptia procedurii si a verificat functionarea canalului de raportare. Aceste
confirmari sunt date ale simularii, nu informatii despre pregatirea efectiva a institutiilor romane.

Exercitiul preliminar ar trebui sa includa si o situatie in care un mijloc atribuit devine
indisponibil, iar Centrul trebuie sa actualizeze optiunile fard a construi fictiv resurse.
Elasticitatea strategica maritima se observa numai daca se demonstreazad reconfigurarea concreta
a unei functii sau a unei resurse; simpla enumerare a unor alternative nu constituie rezultat.

4. Dosarul aplicativ integral USV-01/2026

Cele trei scenarii propuse ca ipoteze de lucru

Aplicarea modelului CNCAHM este verificatd prin trei ipoteze de lucru fictive, distincte
prin natura pericolului si prin distributia competentelor. Primul dosar, USV-01/2026, priveste
un obiect de suprafata fara echipaj observat in apropierea accesului unui port fictiv din apele
maritime interioare ale Romaniei, cu un timp estimat de expunere de aproximativ 20 de minute.
Al doilea, UAV-02/2026, examineaza o posibild amenintare aeriand asupra unei functii
maritime si obligd Centrul sa verifice competentele specifice spatiului aerian. Al treilea,
COMB-03/2026, asociaza semnaldri de suprafatd si aeriene cu perturbari cibernetice sau

5 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de
Urgenta, art. 1-4, Portal Legislativ, https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/303043 (consultata la 30
octombrie 2026).



informationale, pentru a testa gestionarea concomitenta a efectelor si a ipotezelor cauzale
concurente. Niciun scenariu nu descrie un incident real si niciunul nu prezuma, de la inceput,
existenta unei operatiuni hibride demonstrate.

In toate cele trei ipoteze, conceptele sunt folosite pentru analiza cazului, nu doar
invocate terminologic. MSE cartografiaza functiile expuse; MSCoG identifica si justifica functia
de protejat prioritar; MSC examineaza daca perturbarile sunt cauzal legate sau independente;
MSR stabileste obiectivele de continuitate; MSEL verifica alternativele efectiv executabile;
MCS separa informatiile confirmate de presupuneri si indica limitele comparatiei cognitive;
MSCF reuneste diagnosticul in optiuni pentru comandant; IMSA verifica titularul competentei,
unitatea atribuitd, conditiile ordinului si raspunderea. In fiecare dosar, rezultatele sunt inscrise in
documente analitice si decizionale distincte.

Ordinea prezentarii este deliberatd. USV—01/2026 constituie demonstratia integrala, de
la pregatirea anterioard incidentului la inchiderea dosarului. UAV—-02/2026 testeaza
transferabilitatea modelului la un alt domeniu de competenta, iar COMB-03/2026 verifica
functionarea sa atunci cand mai multe fluxuri de informatie si mai multe efecte trebuie
interpretate concomitent. Evaluarea nu confunda rapiditatea ordinului cu eficacitatea interventiei
si nu transforma pragurile analitice P1-P4 in autorizari legale.

4.1. Conventie de simulare.

La 29 octombrie 2026, in Portul P, port fictiv situat in apele interioare maritime
romanesti, este observat un obiect de suprafata neidentificat pe o directie relevanta pentru
accesul portuar. Momentul primei observatii este TO = 08:10; expunerea estimatd a zonei de
risc, daca traiectoria se mentine, este TE =~ 20 de minute. Nu sunt indicate coordonate reale,
capabilitati tactice, parametri tehnici de neutralizare ori amplasamente operative. Datele sunt
ipoteze de exercitiu, nu constatari privind un incident real.

4.2.  Palierul pregatirii: ce exista la T0

Inaintea incidentului, CNCAHM detine fisa MSE—PRE a functiilor portuare, evaluarea
MSCoG-PRE privind dependenta de accesul navigabil principal, lista unitdtilor atribuite,
competentele si conditiile lor de activare, procedurile de informare a administratiei portuare si
formularele de ordin. Sunt programate sapte miscari navale in intervalul operational extins:
patru sosiri si trei plecari. Aceastd informatie permite examinarea consecintelor economice si
functionale ale masurilor preventive, dar nu impune mentinerea traficului cu orice pret.

Fisa PRE-01 Continut existent Utilizare dupa detectare
MSE-PRE Acces portuar, servicii de Identificarea functiilor
navigatie, terminale, legdturi | posibil expuse
logistice
MSCoG-PRE Acces principal: candidat la | Prioritizarea protectiei;
functie cu substituibilitate confirmare pe datele
redusa incidentului
FOR-PRE Garda de Coasta si FNR: Verificarea disponibilitatii si
contributii conditionate de a competentei
mandat




LEG-PRE Matrice de autorizare pentru | Identificarea masurilor care
masuri de siguranta si pot fi ordonate
interventie

MSR/MSEL-PRE Alternative de reprogramare | Continuitatea fara
si restabilire a fluxurilor compromiterea sigurantei

Fisa de pregatire PRE-USV-01 este completata astfel, in cadrul simularii: functie critica
urmaritd — accesul navigabil n Portul P; risc de perturbare — obiect de suprafatd neidentificat
in apropierea zonei de acces; forte ipotetic atribuite — echipaj al Garzii de Coasta pentru
observare si verificare, mijloc naval FNR 1n disponibilitate pentru sprijinul legal autorizat,
autoritate portuara pentru masuri de sigurantd si continuitate; decident — comandantul
CNCAHM; punct de reevaluare — orice informatie noua privind traiectoria sau comportamentul
obiectului. Aceasta fisa nu atesta existenta unor atribuiri reale Tn sistemul national.

La TO, dosarul contine si un inventar al dependentelor: traficul de nave, accesul la dane,
comunicatiile cu serviciile portuare si capacitatea de reprogramare a miscdrilor. Inventarul MSE
nu indica singur ce masura trebuie dispusa, dar permite analistului sa descrie efectele unei
intreruperi fara sa Inceapa cartografierea de la zero.

4.3. Palierul descoperirii: inregistrarea primei informatii

Operatorul de supraveghere inregistreaza observatia, iar celula de fuziune deschide
dosarul DET-01. Semnalarea trebuie sa fie suficient de rapida pentru activarea analizei, dar sa
pastreze distinctia dintre observatie, interpretare si confirmare. Comandantul este informat
despre existenta unui obiect neidentificat si despre timpul estimat pana la expunere; nu primeste
o concluzie prematurd ca este vorba despre un atac hibrid. Se initiaza verificari independente,
fara amanarea pregétirii unor masuri preventive cu risc redus.

DET-01 — camp Valoare simulata

Identificator USV-01/2026

Moment initial 29.10.2026, TO = 08:10

Loc Sector fictiv relevant pentru accesul Portului
P

Observatie Obiect de suprafatd neidentificat, deplasare
spre zona de interes

Sursa Sistem de supraveghere; identitatea sursei
protejatd in scenariu

Confirmare In curs; identitatea si intentia necunoscute

Timp estimat pana la expunere Aproximativ 20 minute; revizuibil

Clasificare provizorie P1, cu examinarea conditiilor pentru P2

Inregistrarea DET—01 consemneaza, in simulare: TO — observarea unui obiect de
suprafata fard identificare confirmata; sursd — sistem de supraveghere ipotetic; localizare —



sectorul de apropiere al Portului P; caracterul informatiei — observatie preliminard; interpretari
concurente — platforma civild fara echipaj, obiect aflat in deriva, platforma cu potential
periculos; decizie automata interzisd — calificarea drept atac hibrid numai pe baza absentei
identificarii. Operatorul transmite imediat alerta catre fuziunea informationala si pastreaza
inregistrarea initiala.

In acelasi timp, componenta de continuitate primeste o notificare preventiva pentru a
verifica miscarile programate. Aceasta notificare nu echivaleaza cu suspendarea automata a
navigatiei: o eventuala restrictie necesitd decizia autoritatii competente si delimitarea sa in timp
si spatiu.

4.3.1. Fisa de initiere si descoperire

La TO, o sursa de supraveghere transmite Centrului semnalarea unui obiect de suprafata
fara echipaj confirmat, cu comportament neobisnuit si deplasare catre o zona portuara sensibila.
Inregistrarea initiala nu va consemna «atac hibrid confirmat», ci «obiect neidentificat; pericol
potential pentru navigatie si infrastructura; identificare in curs». Analistul de serviciu din functia
de fuziune informationala verifica provenienta datelor, eventualele contradictii si intervalul de
valabilitate; aceasta functie nu se confunda cu cea a comandantului. O imagine operationala
comuna se actualizeaza permanent, iar fiecare modificare pastreaza versiunea anterioara.

Céamp din fisa USV-01/2026 Completare demonstrativa

Momentul inregistrarii TO; ora absoluta se fixeaza numai in
exercitiul organizat

Sursa primara Sistem de supraveghere; identificator si nivel
de fiabilitate consemnate in registrul protejat

Observatie Obiect de suprafatd neidentificat,
comportament neobisnuit

Inferenta permisa Pericol potential; necesita verificare si mdsuri
de protectie proportionale

Inferentd nepermisa Autor ostil, origine statald sau caracter hibrid
prezentate ca fapte dovedite

Timp de expunere TE = 20 minute, ipoteza revizuibila

Decizie imediata Deschiderea dosarului; fuziune
informationald; notificarea comandantului;
pregatirea protectiei

4.4. Palierul identificarii si al evaluarii probelor

Celula informationala solicita coroborarea datelor disponibile si consemneaza explicit ce
nu poate fi inca stabilit. Existenta obiectului poate deveni confirmata Tnainte de stabilirea naturii
sale. Identificarea ulterioara ca vehicul de suprafata fara echipaj nu demonstreaza operatorul,
incdrcatura, intentia sau caracterul hibrid. Sunt pastrate ipotezele alternative: vehicul autorizat
ori inofensiv, platforma scapatd de sub control, incélcare a regulilor de navigatie, actiune
intentionatd. Centrul evalueaza riscul pentru persoane si navigatie separat de problema atribuirii.



MCS-01 — element

Stare in dosar

Consecinta decizionala

Obiect prezent Observat; confirmare in curs | Mentinerea supravegherii

Traiectorie relevanta | Estimare initiald, revizuibild | Pregatirea protectiei

Identitate Necunoscuta la T Fara atribuire prematura

Natura USV Confirmata ulterior in Actualizarea masurilor, nu a
simulare intentiei

Intentie ostila Nedemonstrata Masuri graduale, motivate

prin pericol

Risc pentru navigatie

Credibil daca se mentine
directia

Evaluarea restrictiilor
temporare

Fisa ID-01 distinge trei niveluri: existenta obiectului — confirmata prin coroborarea
ipoteticd a observatiilor; capacitatea de a afecta accesul portuar — plauzibila, conditionatd de
evolutia traseului; intentia ostila si atribuirea unui actor — nedeterminate. Analistul formuleaza
explicit intrebarea operationald: ce masura legala poate reduce riscul pentru functia portuara
inainte ca identificarea completa sa fie posibila? Aceasta intrebare orienteaza decizia spre
pericolul verificabil, nu spre eticheta prematurd de amenintare hibrida.

Pentru fiecare ipoteza, dosarul pastreaza indicatori de confirmare si infirmare. De
exemplu, schimbarea directiei fata de zona de acces poate reduce probabilitatea unei expuneri
imediate; apropierea continua de o functie critica poate creste urgenta protectiei, fara sa
demonstreze 1n sine caracterul intentionat. O informatie noua trebuie sa poata modifica nivelul
de risc, inclusiv in sens descrescator.

4.5.

Palierul analizei integrate: de la date la optiuni

Analiza MSE delimiteaza functiile afectabile: intrarea in port, siguranta miscarilor,
serviciile de navigatie si activitatea terminalelor. MSCoG formuleaza o ipoteza de prioritate
asupra accesului principal, justificata prin substituibilitatea redusa in intervalul incidentului.
MSC examineaza lantul cauzal posibil dintre pericolul de navigatie, restrictia preventiva si
reprogramarea traficului, fara a confunda coincidenta temporala cu dovada unei operatiuni
hibride coordonate. MSR s1 MSEL pregatesc obiectivele de continuitate si masurile de
reconfigurare efectiv executabile.

MCS pastreaza imaginea comuna si limitele cunoasterii; MSCF compara optiunile;
IMSA asociaza fiecarei masuri un emitent, un executant si un temei juridic. Cele opt produse
sunt actualizate in paralel. Comandantul primeste o sinteza cu trei Intrebari: ce trebuie protejat
imediat, ce masuri pot fi dispuse legal acum si ce informatii suplimentare ar modifica decizia?

Optiune MSCF-01 Avantaj Cost/risc si conditie
A. Supraveghere fara Impact minim asupra Poate deveni insuficientd
protectie suplimentard traficului daca expunerea este apropiatd
B. Protectie temporara si Reduce expunerea fara oprire | Necesita autoritate legala,
ajustare limitata a traficului generala comunicare si reevaluare

C. Restrictii extinse si
interventie specializata

Poate fi necesara la pericol
iminent

Conditionata de probe,
necesitate, proportionalitate
si mandat

Fisa analitica ANA—OI reuneste opt rezultate, fara a repeta definitiile teoretice din
studiile anterioare. MSE delimiteaza functiile si dependentele portuare; MSCoG identifica drept




candidat prioritar accesul navigabil, cu validare conditionata de datele portuare; MSC testeaza
daca observatiile indica un singur fenomen sau evenimente independente; MSR descrie functiile
care pot continua in conditii de restrictie; MSEL verifica ce reprogramari sunt efectiv
realizabile; MCS consemneaza nivelul comun de cunoastere, fara a pretinde superioritate
demonstrata in lipsa unui comparator; MSCF compara variantele de raspuns; IMSA asociaza
variantele cu competentele si mijloacele atribuite.

Comparatia decizionala priveste trei optiuni ipotetice: A — continuarea supravegherii
fara protectie suplimentara; B — intensificarea verificarii si adoptarea unor masuri preventive
proportionale pentru accesul portuar; C — interventie coercitiva asupra obiectului, numai daca
pragul factual si conditiile juridice specifice sunt indeplinite. Optiunea B este preferata in acest
exercitiu deoarece reduce expunerea fara sa presupuna o atribuire ostila nedemonstrata.
Optiunea C ramane conditionala si necesita o decizie separatd motivata daca datele evolueaza.

Produsele sunt transmise comandantului impreuna cu o fisa de incertitudine: ce se stie,
ce nu se stie, ce informatii ar schimba decizia si care este costul intarzierii. Comandantul nu
primeste o singura concluzie aparent certa, ci alternative comparabile, cu consecinte juridice si
functionale.

4.5.1. Matricea analitica a celor opt concepte

Analiza nu se desfasoara in opt etape succesive. Specialistii lucreaza simultan asupra
unui set comun de date, iar produsele lor sunt consolidate intr-o sinteza decizionala cu trei
niveluri: constatiri, incertitudini si consecinte pentru comanda. In mod deliberat, centrul de
greutate strategic maritim nu este confundat cu obiectul observat; acesta desemneaza functia
critica ce ar putea fi afectatd. De asemenea, superioritatea cognitiva maritima nu este declarata
pe baza simplului fapt cd Centrul dispune de mai multe date: ea poate fi evaluata numai in raport
cu un comparator definit.

Instrument Intrebare operationala Produs inserat in dosar
MSE Ce functii si interdependente | Harta a functiilor portuare
sunt expuse? afectabile si a dependentelor
MSCoG Ce functie are prioritate Functie critica propusa, cu
pentru protectie? justificarea substituibilitatii
MSC Existd indicii de evenimente | Ipoteze concurente, dovezi
corelate cauzal? pro si contra
MSR Ce functii trebuie mentinute? | Praguri de continuitate si
optiuni de protectie
MSEL Ce reconfigurari sunt Capacitati efectiv
realizabile acum? redistribuibile si limite
MCS Ce stim si ce nu stim fatd de | Tablou comun al
un comparator? certitudinilor, contradictiilor
si lacunelor
MSCF Cum se sintetizeaza Fisa integrata cu optiuni si
diagnosticul? consecinte
IMSA Cine decide si cine executa Matrice de competenta,
legal? comanda, executie si audit

4.5.2. Produsul analitic integrat: ipoteze concurente, consecinte si praguri



La TO, informatia de intrare consta intr-o observatie neconfirmata privind un obiect de
suprafatd. Analistul responsabil nu atribuie automat caracter ostil observatiei, ci inregistreaza
trei ipoteze de lucru: H1 — platforma civila sau obiect nepericulos; H2 — obiect fara echipaj cu
risc de coliziune ori perturbare; H3 — mijloc utilizat intentionat intr-o actiune ostild. Pentru
fiecare ipoteza sunt indicate datele care o sustin, datele care o contrazic si observatia
suplimentara care ar permite discriminarea. Calificarea juridica si atribuirea unui actor raman
separate de evaluarea pericolului imediat.

Produsul ANA-USV-01, versiunea 1, noteaza: «obiect neidentificat; traiectorie
relevanta pentru zona de acces; estimare de expunere TE = 20 de minute; intentie necunoscuta;
pericol credibil pentru siguranta navigatiei daca traiectoria persistd». Versiunea 2 se emite
numai dupd coroborarea cu o a doua sursa sau dupa confirmarea modificarii traiectoriei. Orice
schimbare de evaluare pastreaza istoricul versiunii precedente, sursa si motivul actualizarii.

Aplicarea celor opt instrumente produce opt contributii distincte, dar un singur tablou
decizional: MSE indica dependentele portuare; MSCoG selecteaza functia prioritara de protejat;
MSC testeaza daca observatiile sunt cauzal legate; MSR precizeaza functiile care trebuie
mentinute; MSEL indica reconfigurari efectiv disponibile; MCS califica certitudinea si
incertitudinea imaginii comune, fara a afirma superioritate fata de un adversar nedeterminat;
MSCEF ordoneaza inferentele si optiunile; IMSA distribuie responsabilitatile si verifica legatura
dintre competenta, ordin si executant.

Dosarul consemneaza separat pragul analitic P2, care exprima existenta unui pericol
credibil, si conditia juridica necesard unei masuri restrictive sau coercitive. Trecerea la P3 nu
constituie, singurd, autorizatie de neutralizare. In toate versiunile, analistii trebuie sa poati
raspunde la Intrebarea ce fapt nou justificd schimbarea recomandarii si ce masura mai putin
intruziva ramane disponibila.

4.6. Palierul deciziei: ordinul comandantului

In simulare, comandantul selecteazi optiunea B, dupa confirmarea ci masurile
preventive pot fi dispuse in limitele mandatului ipotetic. Ordinul nu stabileste cd obiectul este
ostil; el protejeaza functia portuara pe baza pericolului credibil. Comandantul dispune activarea
supravegherii si verificarii prin structura atribuita, aplicarea masurilor temporare de siguranta de
catre autoritatea competenta, pregdtirea fortei specializate si reevaluarea permanentd a
traiectoriel. Orice interventie care implicd folosirea fortei necesita constatarea distincta a
conditiilor legale, nu decurge automat din ordinul preventiv.

DEC-01 — camp Ordin demonstrativ

Emitent Comandantul CNCAHM

Obiect Protejarea temporard a accesului Portului P in
dosarul USV-01/2026

Baza factuala Obiect neidentificat; directie relevanta; TE =
20 min; intentie necunoscuta

Masura 1 Intensificarea verificarii si a imaginii
comune, prin fortele atribuite

Masura 2 Protectie temporara a miscdrilor expuse, prin
autoritatile competente

Masura 3 Pregatirea interventiei specializate, fara
autorizare implicitd a folosirii fortei




Executanti Garda de Coastd, FNR si autoritdtile portuare,
numai in limitele atributiilor desemnate

Control Raportare continud, revizuire la schimbarea
riscului, incetare cand conditiile dispar

Trasabilitate DEC-01 asociat DET-01, MCS-01, MSCF-
01 si LEG-01

Ordinul simulat ORD—-01/USV contine: emitent — comandantul CNCAHM; obiect —
reducerea expunerii functiilor portuare la un obiect de suprafata neidentificat; situatie factuald
— obiect confirmat, pericol posibil, intentie neatribuitd; masuri — continuarea observarii,
verificare prin forta atribuita, pregatirea unor masuri temporare de protectie a navigatiei de catre
autoritatea competenta, pregatirea sprijinului FNR in limitele atribuirii; conditie de escaladare
— confirmarea unui pericol iminent si verificarea temeiului specific pentru interventie; obligatie
de raportare — orice modificare a riscului si confirmarea inceperii masurilor; conditie de
incetare — disparitia pericolului ori inlocuirea ordinului.

Fisa juridicd LEG—01 este anexatd ordinului si verifica separat mandatul comandantului,
competenta executantilor, spatiul de aplicare, caracterul necesar si proportional al masurii,
durata si obligatiile de documentare. In aceasta constructie ipoteticd, comandantul nu primeste o
autorizatie nelimitata de neutralizare: orice masura coercitiva se Incadreaza in competenta
expresa conferita si in conditiile specifice ale interventiei.

4.6.1. Evaluarea alternativelor si motivarea ordinului

Comandantul primeste o sinteza care diferentiazd masurile ce pot incepe imediat de cele
care presupun confirmari suplimentare. Optiunea A consta in intensificarea supravegherii,
mentinand Tnsa expunerea functiilor portuare. Optiunea B adauga masuri preventive de protectie
si restrictii temporare legal autorizate, concomitent cu identificarea. Optiunea C presupune
interventia directd asupra obiectului, numai daca existd competentd expresa, conditii factuale
suficiente si o evaluare documentata a necesitatii, proportionalitatii si riscurilor colaterale.
Aceste optiuni nu sunt o scara obligatorie: comandantul poate combina masuri compatibile si le
poate revizui pe baza noilor informatii.

Decizia demonstrativa este activarea imediatd a protectiei portuare si atribuirea unei
misiuni de verificare si interventie unei structuri competente, aflate deja sub control operational
CNCAHM in conditiile actului constitutiv ipotetic. Comandantul dispune pregatirea masurilor
suplimentare, fara a prezuma din acest moment ca distrugerea obiectului este necesara sau
autorizatd. Fiecare schimbare de nivel al interventiei presupune o noua consemnare a faptelor
relevante si a temeiului juridic. In acest mod, urgenta comprimi durata procesului decizional,
dar nu elimina obligatia motivarii.

Cémp ordin CNCAHM / USV-01 Continut demonstrativ

Emitent Comandantul CNCAHM

Obiect Protejarea functiilor portuare expuse si
verificarea obiectului neidentificat

Destinatari Unitate atribuita din Garda de Coasta sau
FNR, dupa competenta si disponibilitate;
administratie portuarad pentru masuri civile




Dispozitie Activarea protectiei; verificare; raportarea
modificarilor de situatie; interventie numai in
limitele mandatului

Limita expresa Nicio masura de folosire a fortei in afara
conditiilor autorizate; reevaluare la
modificarea riscului

Control Confirmarea primirii, a inceperii masurilor si
a rezultatelor; Tnregistrare temporala
Incetare Disparitia pericolului, retragerea ordinului

sau transferul legal al competentei

4.6.2. Ordinul de comanda: structura, emitere si verificarea receptiei

In exercitiu, comandantul emite ORD-USV-01 dupa verificarea identititii incidentului,
a competentei sale ipotetic conferite si a fortelor atribuite. Ordinul este formulat ca document
executabil: «Obiectiv: protectia accesului navigabil si a persoanelor din zona expusd. Masuri:
mentinerea urmaririi obiectului; activarea masurilor de protectie portuara autorizate;
transmiterea evaluarii actualizate cétre fortele atribuite; pregatirea interventiei potrivit
conditiilor legale. Executanti: structura de supraveghere a Garzii de Coasta, unitatea FNR
atribuita si autoritatea portuara, fiecare in limitele mandatului sdu. Raportare: confirmarea
receptiei, a Inceperii executarii si a schimbarii situatiei». Acesta este un exemplu de ordin de
simulare, nu un ordin operational real.

Decizia privind orice masura coercitiva este distincta de ordinul initial de protectie. Ea
presupune constatdri suplimentare, evaluarea alternativelor si existenta temeiului juridic
specific. Comandantul nu poate converti o simpla suspiciune Intr-o autorizare automata a
folosirii fortei. Daca masura depaseste mandatul CNCAHM, dosarul marcheaza expres
«competentd externd Centrului» si transmite solicitarea autoritatii legal competente.

Controlul receptiei ordinului este parte din comanda efectiva: fiecare destinatar confirma
identificatorul ordinului, versiunea, ora receptiei si eventuala imposibilitate de executare. Lipsa
confirmarii produce o alertd de comanda si declanseaza canalul alternativ prestabilit. Astfel se
distinge intre un ordin emis si unul receptionat, intre receptie si inceputul masurii si intre
inceputul protectiei si eliminarea pericolului.

4.7.  Palierul actiunii: conducerea executarii si limitele neutralizarii

Componenta de conducere a executarii transmite ordinul, verifica primirea, consemneaza
masurile incepute si raporteaza comandantului orice schimbare relevantd. Garda de Coastd poate
continua identificarea si interventiile din sfera competentei sale; FNR poate furniza capacitati de
protectie sau interventie militard, dacd mandatul si regimul juridic permit; administratia portuara
aplicd masurile de continuitate si siguranta care ii revin. In simulare nu sunt descrise tactici de
interceptare, vulnerabilitati ale platformelor sau metode tehnice de neutralizare. Studiul
urmareste validitatea deciziei si arhitectura comenzii, nu elaborarea unui manual tactic.

Neutralizarea Inseamna inldturarea pericolului imediat prin mijlocul adecvat si legal
autorizat, care poate fi o masura de oprire, izolare, recuperare ori altd interventie permisa, fard a
presupune distrugerea. Inainte de o astfel de decizie, comandantul trebuie sa detini o evaluare
actualizatd a pericolului, confirmarea competentei, justificarea necesitatii si proportionalitatii,
evaluarea riscurilor colaterale si un plan de incetare a masurii. Daca o autorizare apartine altei
autoritati, Centrul nu o poate substitui prin simpla urgenta.



NEU-01 — verificare intrebare obligatorie Rezultat in simulare
Pericol actual Ce fapte indicd iminenta? In curs de evaluare
Competenta Ce act autorizeaza masura si | De verificat pentru fiecare
executantul? optiune

Necesitate Existd masuri mai putin Se examineaza gradual
intruzive suficiente?

Proportionalitate Care sunt riscurile pentru Evaluare documentata
persoane si navigatie?

Comanda Cine emite si cine executa? Comandantul; forta

desemnata legal

Incetare Ce fapt impune oprirea Disparitia pericolului ori

interventiei? lipsa conditiilor

Registrul EXEC—-01 nu consemneaza doar transmiterea ordinului, ci si acceptarea sa de
catre unitdtile atribuite, momentul Inceperii masurilor, schimbarile de situatie si eventualele
imposibilitati de executare. Pentru Garda de Coasta, confirmarea priveste activitatile de
supraveghere si verificare permise; pentru FNR, disponibilitatea si eventualul sprijin autorizat;
pentru administratia portuara, masurile efective de continuitate si siguranta. Fiecare confirmare
are emitent, moment si referinta la ordinul in vigoare.

In scenariul demonstrativ, nu este introdusa o proceduri tactica de interceptare sau
neutralizare. Studiul examineaza arhitectura juridico-decizionala si controlul institutional al
interventiei, nu instructiuni tehnice de utilizare a mijloacelor coercitive. Alegerea mijloacelor
concrete apartine structurilor competente, potrivit regulilor legale si profesionale aplicabile.

Un punct esential pentru validarea modelului este gestionarea ordinelor concurente.
Daci o structurd executanta primeste instructiuni incompatibile, mecanismul constitutiv trebuie
sa stabileasca prioritatea comenzii in limitele controlului operational transferat si obligatia de
escaladare juridica. In absenta unei reguli exprese, integrarea organizationala rimane
incompleta.

4.7.1. Conducerea interventiei, adaptarea ordinului si documentarea rezultatului

In timpul executirii, Centrul mentine trei fluxuri simultane: supravegherea evolutiei
obiectului, confirmarea masurilor de protectie si verificarea efectelor asupra functiilor portuare.
Comandantul primeste actualizari scurte, structurate prin modificarea situatiei, nivelul de
certitudine, efectul asupra obiectivului si necesitatea schimbarii ordinului. Nu este necesara
reluarea integrala a analizei la fiecare mesaj, dar orice noua decizie trebuie sd poata fi legata de
un fapt sau de o inferenta actualizata.

In cazul in care obiectul este identificat ca nepericulos, masurile restrictive sunt ridicate
proportional cu disparitia motivului care le-a justificat. Daca pericolul persistd, sunt analizate
masurile disponibile, inclusiv izolarea si interventia specializatd autorizata, fara descrierea unor
tehnici tactice. In scenariu, «neutralizarea» inseamna inlaturarea legala a capacitatii obiectului
de a produce pericol, printr-o masura adecvatd; distrugerea nu este presupusa si nu reprezinta
rezultatul obligatoriu al dosarului.

Raportul EXE-USV-01 distinge: actiunea ordonatd; unitatea executantd; momentul
confirmarii; masura efectiv realizata; eventualele abateri; rezultatul verificabil; documentul



probator. Un rezultat declarat fara confirmare independenta raimane «neconfirmaty». Aceasta
reguld impiedica transformarea unei comunicari operative intr-o concluzie stiintifica
nejustificata.

4.8. Cronologia demonstrativa si controlul timpului

Pentru transparenta demonstratiei se utilizeaza un orar de exercitiu. Nu este o masurare a
performantei institutiilor romane si nu implicd faptul ca neutralizarea se incheie in 20 de minute.
TE reprezinta timpul estimat pana la expunerea zonei portuare, nu termenul-limita universal al
unei interventii. TMP reprezinta timpul pana la inceperea masurilor de protectie, iar TIP timpul
pana la Inldturarea pericolului, daca aceasta se produce si poate fi constatata.

Moment simulat Activitate verificabila Produs

TO —08:10 Prima observatie si DET-01
deschiderea dosarului

TO + 2 min Fuziune initiald si informarea MCS-01 v.1
comandantului

TO + 4 min Evaluare integrata si optiuni MSCF-01 v.1
preliminare

TO + 6 min Decizia privind protectia DEC-01
preventiva

TO + 8 min Inceperea masurilor de EXE-01; TMP = 8 min
protectie in simulare

TO + 12 min Actualizare privind natura MCS—01 v.2
obiectului si riscul

TO + 20 min Moment estimat al expunerii TE = 20 min
dacd evolutia initiald persista

Dupa TO + 20 min Continuarea verificarii, EXE—01 actualizat
incetarea masurilor sau
interventie autorizata

Raportul ilustrativ R = TMP/TE = 8/20 = 0,40 arata numai ca protectia incepe Inaintea
momentului estimat al expunerii, In conditiile simularii. El nu demonstreaza oprirea obiectului,
eficienta neutralizarii ori superioritatea fata de un alt model. Un exercitiu real trebuie sa masoare
separat activarea, comunicarea, calitatea deciziei, inlaturarea pericolului si revenirea
functionala.

Cronologia de exercitiu se interpreteaza ca un test de fezabilitate: TO marcheaza prima
observatie; TE este estimarea de aproximativ 20 de minute pana la expunerea zonei portuare;
TMP indica momentul inceperii masurilor de protectie, nu al eliminarii pericolului; TIP
marcheazd momentul la care pericolul este declarat inldturat pe baza probelor disponibile; TRF
indica recuperarea functionala. Daca TE se modifica prin date noi, indicatorul trebuie recalculat,
nu pastrat mecanic.

Fisa TIME-01 retine in mod distinct timpul de receptie, timpul de validare a informatiei,
timpul deciziei, timpul confirmarii ordinului si timpul de incepere a protectiei. Pentru o evaluare
empirica ulterioara sunt necesare serii de exercitii comparabile si 0 metodd de masurare comuna.
Un singur exemplu numeric, oricat de coerent, nu demonstreaza avantajul institutional fata de
structurile existente.




4.9. Continuitatea portuara si inchiderea dosarului

In scenariul de recuperare, cele sapte miscari programate se finalizeaza astfel: patru se
executd la timp, trei sunt reprogramate si apoi efectuate, fara anuldri sau incidente. Aceste
rezultate sunt conventii ale simularii si privesc intervalul extins de recuperare, nu primele 20 de
minute. MSR verifica mentinerea functiilor esentiale, iar MSEL verifica reorganizarea efectiva,
nu doar existenta unor variante teoretice. Inchiderea dosarului presupune stabilirea situatiei
obiectului, Incetarea justificata a restrictiilor, consemnarea ordinelor si a executdrii, conservarea
probelor si identificarea limitelor evaluarii.

FINAL-01 — indicator Rezultat simulat Ce demonstreaza / ce nu
demonstreaza

Miscari programate 7 (4 sosiri, 3 plecari) Volumul initial de trafic

La timp 4 Continuitate partiala

Reprogramate si efectuate 3 Elasticitate realizata in
simulare

Anulari 0 Rezultat conventional, nu
predictie

Incidente de navigatie 0 Rezultat conventional, nu
proba empirica

Decizie motivata DEC-01 si LEG-01 Trasabilitate procedurala

Neutralizare fizica Nu este presupusa automat Necesitd evaluare si proba
distincte

Dosarul REC-01 urmadreste trei planuri diferite: siguranta imediata a navigatiei,
capacitatea efectiva de continuare a serviciilor portuare si conservarea datelor pentru
investigare. Inchiderea alertei nu presupune automat restabilirea completa a functiilor. De aceea,
dosarul se inchide numai dupa confirmarea de cétre actorii portuari a starii operationale si dupa
reconcilierea cronologiei deciziilor cu raportarile unitatilor executante.

4.9.1. Registrul executarii si auditul rezultatului

Un ordin este operational numai daca executarea lui poate fi verificatd. Registrul trebuie
sa distinga ora emiterii, ora primirii, ora Inceperii protectiei si ora la care pericolul inceteaza.
Ultimele doud momente nu sunt echivalente: inceperea protectiei inainte de expunere nu
demonstreazi automat neutralizarea pericolului. In cazul ipotetic, raportul R = TMP/TE, unde
TMP este timpul panad la inceperea protectiei si TE timpul estimat pana la expunere, poate indica
oportunitatea temporald; R subunitar este o conditie favorabila, nu un indicator suficient al
succesului.

4.10. fInchiderea motivati a dosarului si lectiile pentru comandi

Inchiderea dosarului nu coincide cu disparitia obiectului de pe ecran. Comandantul
solicitd confirmarea incetdrii pericolului, a sigurantei navigatiei, a situatiei persoanelor si a
reludrii functiilor portuare. Administratia portuard raporteaza separat miscarile efectuate la timp
si cele reprogramate; compartimentul de analiza verifica daca intarzierile sunt atribuibile
misurilor de protectie ori altor factori. In exemplul fictiv, patru misciri se desfasoara la timp, iar
trei sunt reprogramate si realizate ulterior, fard anulari sau incidente.



Raportul final FINAL-USV-01 cuprinde o cronologie verificata, lista deciziilor,
temeiurile invocate in modelul normativ, confirmarile executantilor, eventualele consecinte si
incertitudinile ramase. O anexa distincta pastreaza observatiile necesare investigatiei ulterioare,
fara a confunda inchiderea operationald cu stabilirea autorului sau a caracterului hibrid al
incidentului. Controlul independent examineaza dacd ordinul a fost necesar, proportional,
executabil si suficient documentat.

Lectia institutionala nu este ca Centrul a neutralizat obligatoriu un USV 1n 20 de minute,
ci cd poate fi testatd ipoteza unei protectii incepute Tnaintea expunerii estimate. Rezultatul
temporal demonstrativ trebuie confruntat cu probe, exercitii repetate si un comparator
institutional Tnainte de a sustine orice superioritate operationala.

S. Scenariul UAV—-02/2026: testul competentelor intr-un domeniu diferit

Al doilea scenariu porneste de la observarea unui obiect aerian fara echipaj in
proximitatea unei infrastructuri maritime, intr-o situatie fictiva. Problema nu consta in repetarea
tuturor fiselor USV, ci In schimbarea simultana a domeniului fizic, a autoritatilor competente si
a optiunilor legale de rdspuns. CNCAHM pastreaza dosarul unic si imaginea comuna, insd nu
presupune ca atribuirea unei forte navale confera automat dreptul de a decide masuri in spatiul
aerian. Comandantul verifica dacd mandatul Centrului acopera categoria de incident, dacd exista
forte aeriene sau alte structuri competente atribuite si daca masurile de protectie a portului pot fi
declansate separat de orice interventie asupra obiectului.

Analiza MSE urmareste dependentele infrastructurii maritime de spatiul aerian apropiat
si de sistemele digitale; MSCoG identifica functiile expuse, fara a declara automat intreaga
infrastructura centru de greutate. MCS mentine distinctia dintre obiect observat, tipul sau
probabil, operator necunoscut si intentie nedemonstratd. MSCF compara protectia preventiva,
adaptarea temporara a activitdtilor si interventia specializata autorizatd. IMSA devine decisiva
deoarece verifica limitele competentei aeriene si compatibilitatea ordinului comandantului cu
cadrul sectorial.

Palier UAV-02 Intrebare aplicativi Produs verificabil

Descoperire Ce obiect a fost DET-UAV
observat si cu ce certitudine?

Analiza Ce functie maritima MSE/MSCoG-UAV
este expusa?

Competenta Ce autoritate poate IMSA/LEG-UAV
dispune masura?

Decizie Ce protectie poate DEC-UAV
incepe fara atribuire
prematura?

Actiune Ce structura EXE-UAV
desemnata executa legal?

Recuperare Cum se reia MSR/MSEL-UAV
functionarea in siguranta?

Testul ar reusi numai daca Centrul poate demonstra atat continuitatea deciziei integrate,
cat si respectarea competentelor diferentiate. O simpla decizie rapidd, adoptata fara temei legal,
ar constitui un esec al modelului. Prin urmare, transferabilitatea nu este echivalenta cu



uniformizarea fortelor, ci cu aplicarea aceleiasi discipline de analiza, comanda si control n
regimuri juridice diferite.

Dosarul UAV-02 este deschis separat de USV-01 si porneste de la o observatie ipotetica
a unui aparat fara echipaj in apropierea unui terminal portuar. DET-UAV consemneaza sursa,
localizarea, gradul de confirmare si efectul potential asupra functiilor maritime. ID-UAV nu
confunda apropierea de infrastructura cu demonstrarea unei intentii ostile. ANA-UAV
examineaza, 1n paralel, riscul pentru personal, navigatie, comunicatii si instalatiile portuare,
precum si posibilele efecte ale unor masuri de protectie asupra activitatii civile.

Diferenta fatd de dosarul USV este juridica si functionald. Un obiect aerian poate implica
autoritati si competente distincte de cele aplicabile unei platforme de suprafatd. Comandantul
CNCAHM poate coordona imaginea comuna si masurile portuare, dar orice interventie asupra
obiectului aerian presupune competenta expresd, unitatea autorizata si conditiile specifice
prevazute de cadrul normativ ipotetic si de dreptul aplicabil. Nu este suficient ca forta sa
figureze generic in inventarul Centrului.

ORD-UAYV, in varianta de exercitiu, dispune mentinerea supravegherii, informarea
autoritatii competente pentru domeniul aerian, protectia temporara a personalului expus si
pregatirea unor masuri de continuitate. Interventia coercitiva este lasata in afara ordinului initial
pana la indeplinirea conditiilor legale si factuale. Registrul EXEC-UAV documenteaza
restrictiilor.

Testul urmareste daca arhitectura CNCAHM permite o comanda integrata fara sa stearga
diferentele dintre regimurile juridice. Un rezultat pozitiv ar necesita demonstrarea trasabilitdtii
fiecarei masuri, a unei imagini comune actualizate si a continuitdtii functiilor protejate; simpla
existentd a unui ordin unic nu ar fi suficienta.

5.1. Dosarul UAV: adaptarea comenzii la competente aeriene

Dosarul UAV—-02/2026 porneste de la o observatie fictiva a unui aparat fara echipaj in
proximitatea unui terminal maritim. Fisa DET-UAV-02 consemneaza separat observatia
vizuald, eventualele date de supraveghere, distanta aproximativa fata de obiectivele protejate si
imposibilitatea stabilirii imediate a operatorului. Analistul formuleaza ipoteze concurente:
activitate autorizatd, incdlcare accidentald a unei restrictii ori pericol intentionat. Simplul fapt al
prezentei unui UAV nu justificd o concluzie privind caracterul hibrid.

Comandantul CNCAHM dispune, in mandatul fictiv al Centrului, masurile portuare de
protectie, pastrarea evidentelor si coordonarea informarii. Pentru o masura asupra aparatului in
spatiul aerian, matricea de competente trebuie sa indice explicit autoritatea si executantul
imputerniciti. Dacd mandatul special nu confera Centrului acea competenta, ordinul sdu nu
poate suplini lipsa ei; se activeaza canalul legal al autoritatii competente. Aceasta diferenta
reprezinta rezultatul central al testului UAV.

Fisa DEC-UAV-02 retine optiunea selectata, optiunile respinse, motivul si criteriul de
incetare. Inchiderea se produce numai dupa confirmarea sigurantei personalului si a
infrastructurii si dupd documentarea efectelor asupra operatiunilor portuare. Performanta se
madsoard prin rapiditatea protectiei legale si coerenta cooperdrii, nu prin presupunerea unei
interventii coercitive in orice situatie.



6. Scenariul combinat—03/2026: convergenta efectelor si conflictul de prioritati

Al treilea scenariu simuleaza aparitia concomitentd a unei anomalii de suprafata si a unei
alerte aeriene asociate zonei portuare, la care se adauga o perturbare informationald asupra
comunicarii cu operatorii. Nici simultaneitatea, nici apropierea geografica nu dovedesc
coordonarea ostild. Centrul trebuie sa testeze doud ipoteze concurente: incidente independente si
actiune combinata. MSC evalueaza ce legéturi cauzale pot fi sustinute si ce dovezi suplimentare
ar fi necesare pentru a vorbi despre convergenta strategica.

Comandantul nu trateaza fiecare alertd ca pe o operatiune complet separata. El primeste
o imagine comuna, identificd functiile portuare vulnerabile la efecte cumulative, prioritizeaza
protectia persoanelor si a navigatiei, verifica disponibilitatea fortelor atribuite si decide masurile
care pot fi executate fara contradictii. O restrictie de trafic maritim, de exemplu, trebuie
coordonata cu evacuarea sau protectia unui terminal, iar comunicarea publica trebuie sa evite
atribuiri premature. IMSA verifica titularii competentelor pentru fiecare domeniu, in timp ce
MSR si MSEL urmadresc capacitatea de a mentine functiile prin reconfigurdri compatibile.

Problema simultana

Risc de coordonare

Solutie institutionala
verificabila

Doua alerte cu grade Confundarea Fise separate in
diferite de incredere ipotezelor imagine comund

Forte cu competente Ordin incompatibil cu Matrice IMSA si
distincte mandatul control juridic

Masuri preventive Blocarea inutila a Prioritizare MSCoG
suprapuse portului si test MSCF

Informatii publice Perturbarea Mesaj factual validat
contradictorii continuitatii

Recuperare Redeschidere Indicatori
diferentiatd prematurd MSR/MSEL pe functii

Acest scenariu testeaza limitele modelului: capacitatea de a mentine un singur
comandament fara a pierde distinctia dintre tipurile de amenintare, de a documenta cauzalitatea
fara speculatie si de a evita ca viteza comenzii sd inlocuiasca evaluarea juridica. Daca lipsesc
forte atribuite ori autorizatiile necesare, Centrul trebuie sd consemneze aceasta limita si sa
declanseze procedura legald competentd, nu sa pretindd o putere pe care nu o detine.

Dosarul COMB-03 testeaza o situatie mai dificila: observatia unei platforme de
suprafata, alerta privind un obiect aerian si o perturbare informationala care afecteazd increderea
in unele date portuare. Nu se presupune cd evenimentele au aceeasi origine. MSC examineaza
explicit atat ipoteza coordonarii ostile, cat si ipoteza coincidentei, iar MCS documenteaza
contradictiile dintre surse fard a le transforma in certitudini.

In acest scenariu, comandantul primeste o singurd imagine operationala, dar dispune
masuri diferentiate. Pentru riscul de suprafatd, sunt evaluate protectia navigatiei si fortele
maritime atribuite; pentru alerta aeriand, sunt verificate competentele specifice si masurile de
protectie a personalului; pentru perturbarea informationald, se aplica verificarea surselor si
procedurile de continuitate digitald. Dosarul nu contine un ordin generic de neutralizare a tuturor
amenintarilor, deoarece un asemenea ordin ar ascunde diferentele juridice si factuale.

Fisa de prioritizare COMB—-ANA identifica trei intrebari: care functie strategica risca
prima sa devind indisponibild; ce masura poate reduce expunerea fara a agrava un alt risc; ce
resursa este solicitatd simultan de doud misiuni. MSCoG identifica prioritati candidate, MSR



estimeaza functiile care pot continua, iar MSEL verifica posibilitatea reald de redistribuire a
resurselor. Daca aceeasi unitate este necesara pentru doud sarcini incompatibile, comandantul
trebuie sa motiveze alegerea, nu sa presupuna capacitate nelimitata.
Ordinele subsecvente COMB-01A, COMB-01B si COMB-01C pot fi reunite printr-o
directiva integratoare a comandantului, dar fiecare pastreaza temeiul, executantul, limita si
criteriul de incetare. Astfel, unitatea comenzii este compatibild cu pluralitatea regimurilor
juridice. Testul este considerat nereusit daca se pierde trasabilitatea, daca o forta actioneaza in
afara mandatului sau dacd protectia unei functii provoaca un prejudiciu nejustificat altei functii

critice.

Criteriu de test

USV-01

UAV-02

Combinat—03

Competenta critica

Protectie si
interventie maritima

Interfata maritim—
aeriand

Coordonare
simultana a mai
multor regimuri

Incertitudine
principala

Identitate, intentie,
nivel de pericol

Identificare si
autoritate de
interventie

Relatia cauzala dintre
evenimente

Decizie verificata

Ordin de protectie si
interventie autorizata

Ordin compatibil cu
competenta aeriana

Prioritizare si ordine
fara conflict

nelegala

Indicator principal Timp pana la Timp pana la Coerenta deciziilor si
protectie si clarificarea alocarea resurselor
continuitate competentei

Esec falsificabil Protectia incepe prea | Ordine emise in afara | Ordine contradictorii
tarziu ori este competentei sau alocare

imposibila

6.1. Dosarul combinat: conducerea unei situatii cu date partial contradictorii

in COMB-03/2026, Centrul primeste aproape concomitent trei fluxuri fictive: semnal

privind un obiect de suprafatd, observatie privind un aparat aerian si raportarea unei perturbari a
comunicatiilor portuare. Fiecare flux este inregistrat separat, cu grad propriu de confirmare.
Celula de analiza examineaza daca exista indicii independente ale unei operatiuni coordonate
sau doar coincidenta temporald. MSC nu este folosit pentru a transforma simpla simultaneitate
intr-o cauzalitate demonstrata.

Comandantul emite o directiva integratoare cu trei componente: protectia accesului
navigabil, protectia persoanelor si functiilor expuse in zona terminalului, respectiv continuitatea
comunicatiilor. Pentru fiecare componenta, dosarul indicd titularul competentei si executantul.
Daca aceeasi resursa este solicitata pentru doud misiuni, decizia de prioritate trebuie motivata
prin riscul pentru persoane, ireversibilitatea consecintei, disponibilitatea unei alternative si
limitele legale ale atribuirii.

Fisa de decizie COMB-DEC-03 contine o matrice de conflicte: resursd, cereri
concurente, functie strategica afectatd, solutie selectatd, costul alternativ si autoritatea care a
aprobat-o. MSEL este demonstrata numai cand o resursa sau o functie este efectiv reconfigurata
si rezultatul este consemnat. MSR este demonstrata prin mentinerea ori restabilirea unei functii,
nu prin simpla intentie de a o proteja.

In evaluarea finala, investigatorii trebuie sa poata reconstitui daci informatia degradati a
influentat clasificarea, daca au existat ordine contradictorii si daca masurile de protectie au



produs efecte secundare. Scenariul combinat testeaza astfel unitatea comenzii in conditiile
pluralitatii competentelor, nu doar capacitatea de a gestiona trei alerte intr-un tablou comun.

7. Evaluarea performantei si conditiile implementarii

Valoarea modelului nu poate fi stabilitd doar prin numarul de ordine emise ori prin
viteza comunicdrii. Evaluarea trebuie sa includa acuratetea clasificarii, calitatea ipotezelor
alternative, timpul pana la protectie, legalitatea masurilor, efectele asupra navigatiei, numarul de
modificari nejustificate ale deciziei, durata recuperarii si completitudinea dosarului. Pentru
comparatia cu un model sectorial conventional, trebuie proiectate exercitii in care datele de
intrare, tipul incidentului, resursele si criteriile de reusita sunt identice. Nu sunt introduse durate
speculative de raspuns ale institutiilor existente.

Indicator Definitie Limita interpretativa
operationala

TAI Timp pana la activarea Nu echivaleaza cu protectia
circuitului de comanda

TMP Timp pana la inceperea Nu garanteaza eliminarea
masurilor de protectie pericolului

TIP Timp pana la inlaturarea Poate depasi fereastra de
verificatd a pericolului expunere

TRF Timp pana la restabilirea Depinde de efectele
functiei afectate incidentului

R =TMP/TE Raport intre inceputul R <1 nu demonstreaza
protectiei si expunerea succesul
estimata

CAL Conformitatea deciziilor cu Necesitd audit independent
mandatul si normele
aplicabile

TRS Trasabilitatea faptelor, Nu inlocuieste verificarea
ordinelor si executdrii materiala

Implementarea ar necesita un act normativ special, reglementari subsecvente, acorduri de
atribuire a fortelor, proceduri de schimb de informatii, finantare, pregatire comuna si exercitii
juridico-operationale. Intrucat amenintarile hibride pot intersecta securitatea nationald, ordinea
publicd, apararea, navigatia si protectia civila, proiectarea Centrului trebuie sa evite dublarea
neclard a competentelor si sd instituie reguli pentru conflictele de autoritate. O etapa-pilot ar
putea valida interoperabilitatea informationald si documentara Inaintea oricarei extinderi a

atributiilor de comanda.

7.1. Protocol de validare.

Pentru a testa ipoteza de cercetare, viitoarele exercitii ar trebui sa compare doud moduri
de organizare pe baza unor scenarii echivalente: circuitul interinstitutional existent si circuitul
CNCAHM propus. Comparatia ar masura timpul pana la decizie, timpul pana la inceperea
protectiei, numarul transferurilor administrative, calitatea probelor, conformitatea juridica si
impactul asupra functiilor maritime. Scenariile, resursele disponibile si regulile de evaluare

trebuie sd rdimana comparabile.



Indicatorii trebuie interpretati impreuna. O scddere a timpului de rdspuns insotitd de
ordine neclare sau de masuri neproportionale nu constituie succes institutional. De asemenea, un
nivel ridicat al continuitdtii poate proveni dintr-o amenintare mai putin grava, nu neapdrat din
calitatea comenzii. Evaluarea necesita controlul factorilor de confuzie, inclusiv diferentele dintre
scenarii si gradul de pregatire al echipelor.

7.2.  Conditii de implementare.

Modelul necesita un act normativ de infiintare, un regulament de comanda, instrumente
de atribuire a fortelor, proceduri de acces si protectie a informatiilor, reguli de cooperare civil-
militard, garantii pentru drepturile persoanelor afectate si mecanisme independente de control.
Instituirea unui centru fara aceste elemente ar crea o aparenta de integrare, nu o capacitate
operationala verificabila.

Contributia stiintifica a Studiului III consta in transformarea metodologiei conceptuale
din primele doua cercetari Intr-un model falsificabil de decizie si actiune. Dosarele USV, UAV
si combinat aratd ce documente trebuie produse, ce incertitudini trebuie pastrate, unde se
verificd legalitatea si cum poate fi urmarita executarea. Ele nu pretind validare empirica, ci
pregatesc conditiile unei asemenea validari.

O etapa ulterioara de cercetare ar trebui sa organizeze exercitii comparabile cu
participanti instruiti, seturi de informatii controlate si evaluatori independenti. Doud conditii
sunt indispensabile: scenariile trebuie s aiba un nivel echivalent de dificultate, iar criteriile de
reusitd trebuie stabilite inainte de exercitiu. Se vor inregistra timpul pana la intelegerea situatiei,
timpul pana la ordin, timpul pana la Inceperea protectiei, numarul de clarificari de competenta,
concordanta ordinelor, pastrarea probelor si efectele asupra continuitatii. Comparatia cu un
circuit sectoral nu trebuie construita artificial pentru a favoriza Centrul.

Limitele studiului sunt explicite: actul constitutiv nu exista, fortele nu sunt efectiv
atribuite, incidentele sunt fictive, iar rezultatele sunt simulate. Contributia cercetarii este de
ordin institutional si metodologic-aplicativ: ea propune o configuratie juridica verificabila si
aratd ce documente, decizii s1 mdsuratori ar permite testarea acesteia. Afirmatia ca integrarea
produce o reactie mai rapida rimane ipotezi de evaluat, nu concluzie empirica. In plus, orice
transpunere normativa trebuie precedatda de examinarea dreptului pozitiv in vigoare, a
compatibilitdtii constitutionale, a competentelor militare si civile si a garantiilor privind
drepturile fundamentale.

Integrarea sectiunilor documentare in palierele dosarului urmareste o regula de
verificabilitate: fiecare constatare trebuie sa fie asociatd unei surse, fiecare optiune unei
competente si fiecare ordin unui rezultat consemnat. Datele simulate nu constituie dovezi
empirice ale superioritatii institutionale; ele definesc criteriile prin care aceasta ar putea fi testata
ulterior.

Aparatul de validare, comparatorul si limitele inferentei

Protocolul de testare empirica trebuie preregistrat inaintea exercitiilor. Doua echipe
comparabile ar primi acelasi set de injectari informationale, cu acelasi grad de incertitudine si
aceleasi resurse initiale; una ar lucra prin mecanisme sectoriale succesive, iar cealaltd prin
modelul CNCAHM. Evaluatorii independenti ar masura separat timpul pana la prima protectie
legald, timpul pana la o decizie documentatd, numarul de ordine contradictorii, calitatea
clasificarii, gradul de continuitate si frecventa abaterilor de legalitate.



Raportul R = TMP/TE are valoare descriptiva numai in interiorul unui scenariu cu TE
estimat. Pentru TE = 20 de minute si TMP = 8 minute, rezultd R = 0,40; acesta nu reprezinta
probabilitatea de succes si nu dovedeste neutralizarea pericolului. Un rezultat favorabil trebuie
sa fie robust la schimbarea vitezei obiectului, la indisponibilitatea unei forte, la erori de
identificare si la intreruperea unui canal de comunicare.

In analiza statistica ulterioara, timpii si rezultatele ar trebui raportati cu distributii si
intervale de incertitudine, nu doar cu medii. O crestere a vitezei deciziei insotita de clasificari
gresite, prejudicii sau Incalcdri ale competentei nu poate fi consideratd performanta
institutionald. Ipoteza centrala este falsificatd daca integrarea nu produce o imbunatatire
reproductibild a protectiei legale si a continuitatii fata de comparator.

8. Optimizarea ciclului de comanda prin digitalizare si inteligenta artificiala

In modelul institutional propus pentru Centrul National pentru Contracararea
Amenintarilor Hibride Maritime (CNCAHM), eficacitatea raspunsului depinde atat de calitatea
informatiei, cat si de durata transformarii acesteia intr-o decizie fundamentata si legal autorizata.
Intarzierile pot aparea dupa detectarea unui incident: validarea alertei, corelarea surselor, analiza
consecintelor, stabilirea competentelor, verificarea resurselor si pregatirea documentelor sunt
adesea tratate succesiv.

Prezentul capitol examineaza o solutie conceptuala: reorganizarea ciclului de comanda
prin activitati pregatitoare paralele si sprijin digital integrat. Se propune platforma Maritime
Integrated Command and Decision Support System (MICDSS), utilizatd intr-un singur scenariu
demonstrativ, USV-01/2026. CNCAHM, Centrul sau de Comanda (CC) si MICDSS sunt
modele de cercetare, nu institutii ori sisteme operationale existente.

Ipoteza de cercetare este cd un dosar unic, reguli procedurale explicite si asistenta
algoritmica limitata pot reduce intarzierile informationale si administrative fara diminuarea
legalitatii, a trasabilitatii sau a controlului uman. Ipoteza necesita validare empiricd; cifrele din
acest capitol sunt exclusiv ilustrative.

8.1. Arhitectura organizational-functionala a Centrului de Comanda

CC este conceput ca structurd functionald de coordonare si pregatire decizionala In
sprijinul comandantului CNCAHM, fara a diminua competentele pe care viitoarea lege le-ar
conferi acestuia.

Arhitectura distinge sase functii: receptie si triere; analizd integrata; juridic si
competente; legdtura institutionald; resurse si continuitate; secretariat decizional. Acestea
converg catre punctul de decizie al autoritatii competente, urmat de transmitere, confirmare si
audit.
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Figura 1. Arhitectura functionala propusa a CC.
Sursa: elaborare proprie; model ipotetic.

Separarea functiilor nu implicd o ierarhie noua asupra institutiilor participante. Relatiile
de cooperare, notificare si transmitere a informatiilor ar necesita clarificare normativa si
protocoale autorizate. Functiile juridice si de resurse pot incepe pregatitor in paralel cu analiza,
insd masura concretd ramane conditionatd de verificarile finale.

8.2. Arhitectura digitala MICDSS

MICDSS este stratul tehnologic care sustine functiile CC. Interfata unica ofera un dosar
de incident, o imagine comuna a situatiei si stadiul verificdrilor. Pentru consecventa, arhitectura
digitala este organizatd in sapte module cu denumiri identice in text si figura:

M1 — Registrul unic al incidentelor: identificator, moment, sursa, localizare, clasificare
preliminara si istoricul actualizarilor.

M2 — Imaginea operationalda comuna: corelarea datelor autorizate, provenienta surselor si
evidentierea contradictiilor.

M3 — Analiza MSCF-IMSA: structurarea interdependentelor, vulnerabilitatilor si
functiilor institutionale relevante.

M4 — Verificarea juridico-institutionala: reguli validate, verificare preliminard D1 si
validare finala D2, cu semnalarea lacunelor.

M5 — Resurse si coordonare: disponibilitati declarate, solicitari si confirmari, fara
modificarea lanturilor legale de comanda.

M6 — Documente si comunicare: sabloane, proiecte de informari, fluxuri de aprobare si
transmitere securizata.

M7 — Audit si evaluare: jurnal de evenimente, versiuni, identitatea intervenientilor si
madsurarea duratelor.
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Figura 2. Arhitectura digitala propusa MICDSS (M1-M?7).
Sursa: elaborare proprie; model demonstrativ.

Datele, securitatea si controlul accesului sunt straturi transversale. MICDSS nu
constituie un mecanism de autorizare: orice recomandare sau proiect de document necesita
examinarea si, dupa caz, aprobarea persoanei legal competente.

8.3. Digitalizarea si rolul distinct al inteligentei artificiale

Digitalizarea nu este sinonima cu inteligenta artificiala. Inregistrarea unica, notificarile,
verificarea completitudinii campurilor, fluxurile de aprobare si jurnalizarea pot functiona prin
software conventional. IA poate adduga sprijin pentru corelarea observatiilor, semnalarea
anomaliilor si contradictiilor, sintetizarea informatiilor si pregatirea unor proiecte de documente.

Utilizarea IA trebuie sa fie verificabila si proportionald cu scopul urmarit. Sistemul
trebuie sa distinga datele confirmate de inferente, sd indice sursele si incertitudinile si sd permita
corectarea rezultatelor. Un model generativ nu poate stabili autonom caracterul ostil al unui
vehicul, nu poate atribui competente, autoriza masuri coercitive ori substitui verificarea juridica.
Pentru normele aplicabile este preferabila o baza de reguli revizuita de specialisti, nu o
concluzie exclusiv generativa.

8.4. Aplicarea exclusiva in scenariul USV-01/2026

Scenariul ipotetic incepe la ora 08:10, cand o structurd de supraveghere maritima
raporteazd un vehicul de suprafata fard echipaj (Unmanned Surface Vehicle — USV) cu un
comportament neobisnuit Intr-o zona relevanta pentru protectia infrastructurii maritime critice.
Identitatea, provenienta si intentia obiectului nu sunt cunoscute. O observatie neobisnuita nu
constituie, prin ea insasi, confirmarea unei amenintari ostile.

In MICDSS, alerta genereaza dosarul USV—-01/2026. Sunt inregistrate sursele,
localizarea declarata, gradul de incredere, contradictiile si actualizarile. In paralel pot incepe



verificarea preliminard a cadrului juridic si consultarea resurselor declarate disponibile. Analiza
MSCF-IMSA urmareste consecintele posibile si interdependentele relevante, fara a substitui
evaluarea factuala.

Fisa digitala minima pentru USV-01/2026

Camp

Continut urmarit

Identificator si moment

Surse si

calitate

Localizare
Analiza MSCF-IMSA
Juridic D1/ D2

Resurse
Decizie

Transmitere

Audit

USV-01/2026; 08:10 (simulat)

Provenienta, confirmari, contradictii,
incertitudine
Zona declarata; statut juridic de verificat
Autoritate posibil competenta; validare pentru
masura concreta
Disponibilitate declarata; limitari
Autoritate, temei, justificare, moment
Destinatar autorizat si confirmarea receptiei
Versiuni, aprobari, intarzieri si evaluare
ulterioara

8.5. Modelarea dependentelor si calculul traseului critic

Traseul critic este succesiunea activitatilor a caror duratd determina finalizarea
procesului. O activitate paraleld poate avea rezerva temporala si, prin urmare, accelerarea sa nu
reduce neapirat durata totala. In configuratia C1, verificarea juridica este impartiti in D1
(identificare preliminard) si D2 (validare finald a temeiului pentru masura examinatd).

Cod Activitate Durata Predecesori Interval

A Inregistrare si 2 min — T+0-2
notificare

B Validare 6 min A T+2-8
informatii

C Analiza MSCF- 5 min B T+8-13
IMSA

D1 Verificare 2 min A T+2—4
juridica
preliminara

D2 Validare juridica 3 min C,Dl1 T+13-16
finala

E Verificare resurse 3 min A T+2-5

F Pregatire si 3 min D2,E T+16-19
adoptare decizie

G Transmitere si 2 min F T+19-21

confirmare
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Figura 3. Cronograma C1 si traseul critic A-B—C—D2-F-G. Durate simulate
sursa: elaborare proprie.

Cronologia digitald C1 constituie o configuratie experimentala distincta de scenariul
operational USV-01/2026, in care inceperea protectiei este simulatd la T+8 minute, inaintea
expunerii estimate la T+20 de minute. Cele doua rezultate nu sunt direct comparabile, deoarece
masoard procese si momente finale diferite.

Calculul este T(C1)=2+6+5+ 3 +3 + 2 =21 minute. D1 se incheie la T+4, iar E la
T+5, fara sa prelungeasca durata totald in aceasta configuratie. Acest rezultat exprima timpul
pana la transmiterea si confirmarea receptiei deciziei, nu pana la executarea efectivd a masurii.
De aceea, confirmarea executarii trebuie urmarita separat, fara includerea sa in indicatorul de 21
de minute.

Reducerea duratei E de la trei minute la una singura nu modifica automat durata totala,
deoarece E nu se afla pe traseul critic. In schimb, o reducere validati a duratei B sau C ar putea
influenta rezultatul, daca sunt mentinute calitatea informatiilor si cerintele juridice. Datele
numerice nu provin dintr-un exercitiu operational.

8.6. Comparatia configuratiilor C0—C1-C2

Configuratie = Organizare Asistenta 1A Statutul rezultatului
Co - Transferuri si Nu De masurat 1n test
conventionala verificari
predominant
succesive
C1 —digitala  Dosar unic si Nu 21 min, calcul
activitati pregatitoare demonstrativ
paralele
C2 —digitala  Functiile C1, plus Da, fara De masurat in test
+ 1A corelare si sinteza autorizare
asistiva

Pentru comparatia valida a CO, C1 si C2, aceeasi metoda a dependentelor trebuie aplicata
fiecdrei configuratii. Valorile ilustrative anterioare de 30, 22 si 18 minute nu sunt utilizate ca
rezultate empirice si nu pot demonstra un castig procentual. Diferenta CO—-C1 ar examina efectul
reorganizarii si digitalizarii, iar diferenta C1—-C2 ar testa aportul suplimentar al IA.



8.7. Controlul juridic, responsabilitatea si trasabilitatea

Verificarea D1 identifica preliminar cadrul normativ si autoritétile potential competente,
iar D2 examineaza temeiul si conditiile masurii concrete dupa clarificarea informatiilor
relevante. Inceperea D1 nu echivaleaza cu autorizarea. Localizarea juridica a incidentului,
natura masurii si atributiile stabilite de legislatia aplicabild determind competenta efectiva.
Prototipul poate documenta acest proces, nu il poate inlocui.

Fiecare decizie trebuie asociati cu sursele utilizate, incertitudinile cunoscute, verificarile
efectuate, identitatea autorititii competente, aprobarea umani si confirmarea transmiterii. In
perspectiva unei viitoare reglementari legislative, atributiile unui eventual CNCAHM si relatiile
sale cu institutiile existente ar necesita o analiza normativa distincta.

8.8. Protocolul de validare experimentala

Dimensiune Indicator Criteriu de
acceptare
Timp Durata totala si durata Reducere
etapelor reproductibila in teste
Calitatea informatiei Erori, omisiuni, Fara deteriorare fata
contradictii de CO
Legalitate Verificari si temei Fara omisiuni
documentat obligatorii
Responsabilitate Autoritate, aprobare Trasabilitate
si jurnal completa
Rezilienta Functionare in mod Proceduri alternative
degradat verificabile

Testarea necesita scenarii initiale echivalente, ordinea alternata a configuratiilor,
evaluatori independenti si raportarea dispersiei rezultatelor. O duratd mai scurtd nu este
consideratd un avantaj dacd mareste riscul de eroare ori diminueaza controlul juridic. O simulare
digitala de tip digital twin poate constitui o etapa ulterioara, fara a fi necesara pentru prima
demonstratie.

9. Concluzii

MICDSS ofera un model conceptual de transpunere a metodologiei Ecosistemului
Strategic Maritim, indeosebi MSCF-IMSA, intr-un proces digital structurat, auditabil si
masurabil. Studiul de caz USV—-01/2026 arata cd durata ciclului de comanda depinde nu numai
de durata activitatilor, ci si de relatiile dintre acestea. Rezultatul demonstrativ de 21 de minute
este un calcul al configuratiei C1, nu o masurdtoare a eficientei operationale.

Contributia metodologica rezidd in examinarea simultana a performantei temporale, a
analizei strategice si a verificarii juridico-institutionale. O eventuala superioritate a digitalizarii
sau a IA poate fi sustinutd numai prin teste comparative, fara diminuarea legalitatii, calitatii
informatiei, trasabilitatii si controlului uman efectiv.
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